Sygn. akt: I Ns 366/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2019 .
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janina Furczon
Protokolant: st.sekr. sagd. Renata Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku D. M.
przy uczestnictwie J. G., A. S.,J. S. (1), A. B.,, D. S. (1), J. S. (2), Z. S., S. S. (1), D. S. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku po W. G.,s. S.i M.
postanawia

I. stwierdzié, ze prawa do spadku po W. G., s. S.

i M., zmarlym w dniu 26 wrzeénia 2017 r. w miejscowosci B., ktora byla ostatnim miejscem jego zwyklego pobytu, na
podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabylo rodzenstwo: brat J. G. w 7/21 czeéciach, siostra A. B. w 7/21
czeSciach, siostrzency: S. S. (1), J. S. (1), Z. S., A. S.,J. S. (2) i D. S. (1) po 1/21 cze$ci kazdy z nich oraz syn siostrzenca
D. S. (2) w 1/21 czeSci;

I1. orzec, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Janina Furczon

Sygn. akt I Ns 366/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 grudnia 2019 r.

Whnioskodawczyni D. M. domagala sie, by Sad stwierdzil, Ze nabyla spadek po W. G., zmarlym w dniu 26 wrze$nia
2017 r. w B., gdzie znajdowalo sie réwniez ostatnie miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy, na podstawie testamentu
ustnego. W uzasadnieniu podala, ze zmarly W. G. byl jej wujkiem — bratem jej matki A. B..

Sze$t lat przed $§mierciag opiekowala sie wujkiem, ktory byt samotny. Podala, ze z tej przyczyny wujek zamierzal zapisac
jej posiadany majatek za dozywocie i w tym celu byly nawet zlozone dokumenty u notariusza. W dniu $mierci nagle
poczul sie zZle, potozyl sie, poczatkowo nie pozwolil wezwac karetki, natomiast zazadal, by wnioskodawczyni wezwala
sgsiadow, M. J. (1), W. J. i M. B.. Z poczatku nie wiedziala, po co. Dopiero po czasie dowiedziala sie, ze jej wuj W.
G. do tych osbb oswiadczyl ostatnig wole. Podniosta rowniez to, ze W. G. mial problemy z pisaniem oraz ze bardzo
chcial, by to ona byla jego spadkobiercq w zamian za opieke. Kiedy po jakim$ czasie wezwala karetke pogotowia, to
okazalo sie, ze wujek zmarl.

Uczestnicy postepowania, A. B., J. G., D. S. (1) wnie$li o stwierdzenie nabycia spadku po W. G. na podstawie
ustawy, kwestionujac wazno$¢ testamentu ustnego. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek podali, ze W. G. nie mial
problemoéw z pisaniem, a obietnice przekazania swojego majatku skladal wielokrotnie r6znym osobom, w zaleznosci



od sytuacji zyciowej, w jakiej sie znajdowal. Nadto wskazali oni, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by
istniala obawa rychlej §mierci w dacie, w ktdrej mial by¢ sporzadzony testament ustny przez W. G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G. zmarljako kawaler w dniu 26 wrzesnia 2017 r. w B., gdzie znajdowalo sie ostatnie miejsce jego zwyklego pobytu.
dowod: odpis skrocony aktu zgonu — k. 23.

Nie posiadal dzieci wlasnych ani przysposobionych, a rodzice, S. i M. zmarli przed nim. Mial czworo rodzenstwa: brata
J. G.ibrata T. G. oraz siostry — A. B.iJ. S. (2). J. S. (2) zmarla przed W. G., pozostawiajac zstepnych, S. S. (1), J. S.
(1),J.S.(3),A.S.,D.S. (1),J.8S.(2)iZ. S.. Z dzieci siostry spadkodawcy, J. S. (2) zmarl syn, J. S. (3), pozostawiajac
syna D. S. (2). Przed spadkodawca zmarl roéwniez jego brat T. G., ktéry nie pozostawil zstepnych.

dowdd: zapewnienie zlozone przez uczestnika J. G. — k. 107, dokumenty stanu cywilnego — k. 24-33.

W dniu 26 wrze$nia 2017 r., tj. w dacie, w ktérej W. G. zmarl, w jego domu przebywala wnioskodawczyni D.
M.. Rano, gdy wnioskodawca wstal, czul sie bardzo slaby, bolaly go zeby i w zwigzku z tym wnioskodawczyni
zaproponowala, ze zawiezie go do dentysty, na co sie nie zgodzil, méwiac, ze nie ma ubezpieczenia. Nastepnie zwrocil
sie do wnioskodawczyni, by udala sie do sasiadow, odpowiadajac na jej pytanie, po co, o$wiadczyt , ze ,,on wie po
co”. Wnioskodawczyni udala sie do sasiadéw, M. i W. J. i do sgsiadki M. B. i poprosila, by przyszli do domu W., bo
ich wzywa. Wnioskodawczyni, mimo tego zachowania W. G. nie spodziewala sie, ze umrze. On sam w tym dniu nic
nie moéwil o $§mierci, moéwit tylko, ze boli go w piersiach, ale ,ze mu przejdzie”. Nie zegnal sie z wnioskodawczynia
i po wizycie sagsiadéw wnioskodawezyni udala sie na zakupy, a po powrocie z zakupéw udala sie do ogrodu w celu
wyplewienia chwastow, ktére uroslty w kwiatach. Kiedy wrocila z ogrodu, podeszta do wujka i stwierdzila, ze co§ mu sie
stalo. Dopiero wtedy zadzwonila po karetke, ktéra nie przyjechala na miejsce. Wieczorem lekarz rodzinny stwierdzit
zgon W. G..

dowdd: zeznania wnioskodawcezyni — k. 198 — 202, pismo Os$rodka (...) w S. — k. 156.

W. J.iM.J. (2), a takze M. B. po wezwaniu ich przez wnioskodawczynie udali sie do domu, w ktérym mieszkal W.
J.. Kiedy przyszli, siedzial on na t6zku ubrany w czarny sweter i czarne spodnie, byl blady i zmeczony. Powiedzial do
sasiadbw, ze jego wola jest taka, by ,,wszystko, co ma bylo D.”. Powiedzial réwniez do §wiadkow, ze bardzo Zle sie czuje,
ale polozy sie spaé i wszystko mu przejdzie. Swiadkowie o nic nie pytali W. G. i po zlozeniu przez niego o$wiadczenia
opuscili pomieszczenie, w ktérym sie znajdowat. W czasie skladania tego o§wiadczenia wnioskodawczyni, tak jak zadat
W. G., wyszla na zewnatrz i nie byla obecna przy jego skladaniu. Zdarzenie to mialo miejsce przed poludniem w dniu 26
wrzeénia 2017 r. W. G. nie domagal sie, by Swiadkowie spisali jego wole. Nie byli zdziwieni jego wygladem, poniewaz
»zawsze byl taki blady” i nie robil na nich wrazenia ,,zeby byl az tak bardzo chory”. Nie byl rowniez wystraszony i zaden
ze Swiadkéw nie odczul, by spadkodawca byl pod jakas$ presja.

dowdd: zeznania Swiadkoéw M. J. (2) — k. 108, W. J. — k. 108-109 i M. B. — k. 109.

Przez okres kilku miesiecy przed $§miercia W. G. wnioskodawczyni przebywala za granica, gdzie pracowala. Przyjechala
do Polski okolo trzech dni przed 26 wrze$nia 2017 r. i zamieszkala u spadkodawcy. Wtedy, kiedy przebywala w
kraju, odwiedzala swojego wuja W. G. i Swiadczyla niezbedng pomoc w zakresie zakupow jedzenia, prania, sprzatania,
przywozenia mu positkow. Pomiedzy nig a D. S. (1) i jej rodzina dochodzilo do nieporozumien, bowiem rodzina S.
uwazala, ze udzielajac wcze$niej pomocy spadkodawcy jest uprawniona do otrzymania jego majatku, tym bardziej,
ze Swiadczyta dla W. G. pomoc w zakresie odbudowy spalonego budynku, w ktérym W. G. mieszkal. Rodzenhstwo
spadkodawcy, J. G. i A. B, jezeli odwiedzali swojego brata W., to czynili to bardzo sporadycznie, a ich odwiedziny
nie byly zwigzane z udzielaniem mu biezacej pomocy badz opieki. Zaréwno brat, jak i siostra liczyli, ze otrzymaja
od spadkodawcy wlasno$¢ posiadanego przez niego gospodarstwa rolnego i na tym tle dochodzilo miedzy nimi do
rozdzwieku i w zasadzie braku wzajemnych zyczliwych kontaktow.



dowod: zeznania wnioskodawezyni — k. 198-202, zeznania uczestniczki D. S. (1) — k. 197-198.

W. G. kilka lat przed $miercig mial wykonany zabieg stawu biodrowego, byl rowniez okolo 10 lat wczesniej w szpitalu,
poniewaz zachorowal i byt nieprzytomny. Nigdy nie skarzyt sie na serce. Kiedy odwiedzila go siostra A. B. okolo
jednego miesigca przed $Smiercig, w jej ocenie czut sie bardzo dobrze.

dowdd: zeznania Swiadka A. B. — k. 195-197.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw stanu cywilnego, pisma skierowanego do Sadu przez
Oérodek (...) wS. oraz zeznan Swiadkow: M. J. (2), W. J.iM. B., a takze przestuchania wnioskodawczyni i uczestniczek:
A.B.orazD.S. (1).

Zeznaniom wnioskodawczyni Sad dat wiare co do okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy, a dotyczacych
zadania skierowanego do niej przez spadkodawce o wezwanie sgsiadow oraz w zakresie okoliczno$ci dot. stanu
zdrowia, w jakim znajdowal sie W. G. w dniu 26 wrze$nia 2017 r. przez nia zaobserwowanym. To, ze spadkodawca w
tym dniu Zle sie czul, potwierdzili wszyscy §wiadkowie stuchani w sprawie. Rowniez i co do zdarzen, ktdre nastapily
po opuszczeniu budynku, w ktérym mieszkal spadkodawca przez swiadkow, brak jest jakichkolwiek podstaw, by
kwestionowa¢ wiarygodno$c¢ zeznan wnioskodawczyni w tym zakresie. Okoliczno$ci dotyczace sprawowania opieki,
jej zakresu i czasokresu, w ktorym wnioskodawczyni zamieszkiwala z W. G., nie sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
ktoéra dotyczy waznoSci testamentu ustnego.

Odnoszac sie do zeznan uczestnikow A. B. i D. S. (1) nalezy wskazac, iz nie budza one watpliwoéci co do tego, ze
W. G. mieszkal sam, a pomoc rodzenstwa i innych czlonkéw rodziny byla sporadyczna i uzalezniona od ich woli i
byla $wiadczona w r6zny sposob przez kazda z tych osob. Nie budza rowniez watpliwoéci Sadu wskazywane przez
uczestnikdéw okolicznoSci §wiadczace o wzajemnych skloceniu sie rodziny przez to, ze czlonkowie rodziny liczyli na to,
ze W. G., jako osoba samotna, posiadajaca majatek, przekaze go wlasnie im.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom §wiadkéw M. J. (2), W. J. i M. B., poniewaz sa konsekwentne, wewnetrznie
spojne i nie budza watpliwosci co do wiarygodnosci, ze mialo miejsce takie zdarzenie, jak zlozenie w obecnosci tych
trzech $wiadkow oswiadczenia przez spadkodawce W. G. zgodnie z ktérym wyrazil on wole, ze wszystko, co jest jego,
przekazuje wnioskodawczyni. Nalezy podkreslic, ze w tym zakresie zeznania §wiadkow zasadnicze nie r6znily sie nawet
co do szczegblow, byly obiektywne i zbiezne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 926 § 1 kodeksu cywilnego powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Pierwszenstwo ma zawsze wola spadkodawcy, wyrazona w przewidzianej prawem formie, tj. formie testamentu, co
wynika z art. 926 § 2 kodeksu cywilnego.

Stosownie do tresci art. 941 kodeksu cywilnego, rozporzadzenie majatkiem na wypadek $mierci moze nastapic
wylacznie w formie testamentu. Testament jest czynnoScia prawna formalna, tj. czynnoScia, ktéra musi by¢ dokonana
w formie przewidzianej ustawa pod rygorem niewaznoSci. Z uwagi na forme testamentu wyrdznia sie testamenty
zwykle i testamenty szczeg6lne, do ktérych nalezy m. in. testament ustny.

Zgodnie z dyspozycja art. 952 § 1 kodeksu cywilnego ,jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli
wskutek szczegoélnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione,
spadkodawca moze o§wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech §wiadkéw”.

Dla waznoSci testamentu ustnego wymagane jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek:

1) obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo zaistnienie okolicznoSci szczegblnych, uniemozliwiajacych lub bardzo
utrudniajacych zachowanie zwyklej formy testamentu;



2) zlozenie przez spadkodawce ustnie swojej woli;
3) jednoczesna obecno$¢ co najmniej trzech Swiadkow przy skladaniu o§wiadczenia woli przez spadkodawce.

W mysl art. 952 § 2 i § 3 kodeksu cywilnego tre$¢, a tym samym takze istnienie testamentu ustnego moze byc
stwierdzone tylko w dwojaki sposdb. Po pierwsze, tres¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob,
ze jeden ze $wiadkéw albo osoba trzecia spisze oSwiadczenie spadkodawcy przed uptywem roku od jego zlozenia z
podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i
dwaj $wiadkowie albo wszyscy $wiadkowie.

Gdy tresc testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob stwierdzona, mozna ja w ciggu szeSciu miesiecy od dnia
otwarcia spadku stwierdzié przez zgodne zeznania §wiadkéw zlozone przed sadem.

Przechodzac ma grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjaé, ze zostaly spelnione wymogi formalne do stwierdzenia
tresci testamentu ustnego przez zgodne zeznania $wiadkéw zlozone przed sadem. Do sadu nalezalo wiec ustalenie,
czy zaistnialy przestanki, o ktorych mowa w art. 952 § 1 kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym nie miala miejsca zadna szczegdlna okoliczno$¢ uniemozliwiajaca
lub znacznie utrudniajaca zachowanie zwyklej formy testamentu. Skoro wnioskodawczyni, jak sama zeznala, od
szeSciu lat opiekowala sie spadkodawca i w tym okresie az do $§mierci W. G. nie doszlo do zadnych nadzwyczajnych
wydarzen, ktore uniemozliwialyby lub znacznie utrudnialy spadkodawcy sporzadzenie testamentu w zwyklej formie,
to brak jest podstaw do przyjecia, ze nie mogl on sporzadzi¢ testamentu w formie testamentu alograficznego w
tym testamentu sporzadzonego przed notariuszem. Taka mozliwo$é z cala pewnoscig istniala co wynika choéby z
zeznah wnioskodawczyni, ze byly prowadzone rozmowy o przekazaniu majatku przez spadkodawce na jej rzecz, a
nawet byly juz oddane dokumenty do notariusza w celu sporzadzenia umowy. Wnioskodawczyni twierdzi, ze to
nie nastgpilo z uwagi na jej trudng sytuacje materialng i brak srodkéw na poniesienie kosztéw sporzadzenia aktu
notarialnego. W tej sytuacji, gdyby istotnie spadkodawca mial wole przekazania swojego majatku wnioskodawczyni,
to bez jakichkolwiek przeszkdd moglt on sporzadzié testament, bowiem z czynno$cia tg nie wigze sie konieczno§é
poniesienia wysokich kosztow. Nawet zakladajac, ze spadkodawca nie potrafil pisaé, to mogt on wyrazic¢ swoja ostatnia
wole przez sporzadzenie testamentu w gminie badZ przed notariuszem. Skoro tego nie uczynil, a mégl, to nalezy
zalozy¢, ze takiej woli nie mial. Nie przeszkadzal temu stan zdrowia W. G., ktéry mimo dolegliwos$ci zasadniczo
zwiazanych z wiekiem i prowadzonym trybem zycia , samodzielnie funkcjonowal. Nalezy w tym miejscu wskazac i
to, ze spadkodawca, czujac sie zle, mogl wezwac notariusza do swojego miejsca zamieszkania celem sporzadzenia
testamentu.

Nie zaistniala rowniez druga alternatywna przestanka warunkujaca mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu ustnego,
jaka jest obawa rychlej $émierci spadkodawcy. W orzecznictwie panuje poglad, ze przestanke ta nalezy rozstrzygaé
kazdorazowo w konkretnym stanie faktycznym, by ustali¢, czy rzeczywiécie w chwili sporzadzenia testamentu istniala
obawa rychlej §mierci spadkodawcy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 381/07 Lex
nr 465921 stwierdzil, ze obawa rychlej $§mierci nie oznacza tylko leku czy strachu przed $miercia odczuwanego
przez spadkodawce, lecz §wiadomo$¢ spadkodawcy, ze mozliwa jest jego rychla Smier¢, przy czym musi wezeéniej
wydarzy¢ sie co$, co by te obawe uzasadnialo, a zatem subiektywne odczucia testatora musza by¢ usprawiedliwione
obiektywnymi okoliczno$ciami (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12, Lex nr
1314431). Musi zatem istnie¢ pewien obiektywny stan uzasadniajacy istnienie takiej obawy, za$ obawa rychlej §mierci
musi zachodzi¢ w chwili sktadania o§wiadczenia woli na wypadek $mierci. Nie mozna zakladaé istnienia uzasadnionej
obawy rychlej $mierci tylko na tej podstawie, ze spadkodawca zmart w krotkim czasie po sporzadzeniu testamentu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1992 r., IIT CZP 135/91 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2006 1., ITII CSK 128/05).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy przyja¢, ze zaréwno z subiektywnego, jak i
obiektywnego punktu widzenia w czasie sporzadzenia testamentu ustnego przez spadkodawce W. G. nie zachodzila



obawa rychlej jego Smierci. Co prawda w dniu 27 wrzeénia 2017 r. spadkodawca uskarzat sie na zle samopoczucie,
jak zeznala wnioskodawczyni, bolaly go zeby, a takze pokazywal, ze boli go co§ w piersiach, jednakze ani do
wnioskodawczyni ani tez do Swiadkow, ktorzy przyszli do jego mieszkania nie twierdzil, Ze jego stan jest taki, ze obawia
sie Smierci, a wrecz przeciwnie, moéwit do nich i do wnioskodawezyni, ze polozy sie, napije mleka i mu przejdzie.
Rowniez obiektywnie Swiadkowie i sama wnioskodawcezyni nie uwazali, ze spadkodawca umrze, skoro zaden z nich nie
zdecydowat o zawiezieniu spadkodawcy do lekarza badZ zawezwaniu karetki pogotowia. Co prawda W. G. nie zyczyl
sobie tego, najprawdopodobniej z tej przyczyny, ze obawial sie, jako ze nie byl ubezpieczony, ze bedzie ponosit koszty
zwigzane z leczeniem , jednakze okolicznoSci te nie mogly by¢ powodem nieudzielenia mu pomocy medycznej, gdyby
istotnie ocena jego stanu zdrowia przez osoby, ktore z nim rozmawialy w momencie skladania oé§wiadczenia byla taka,
Ze jego zycie jest zagrozone. Jedyny logiczny wniosek, jaki mozna wysuna¢ z tych okoliczno$ci faktycznych, jest taki,
ze spadkodawca w istocie w dniu sporzadzenia testamentu ustnego nie odczuwal realnej obawy $mierci. Za takim
stanowiskiem przemawia takze wzglad na zachowanie samej wnioskodawczyni, ktéra, gdy spadkodawca sie polozyl,
udala sie na zakupy, a nastepnie do ogrédka, do plewienia kwiatow. Wskazuje to, Ze nikt z tych osob, ktére mialy
kontakt ze spadkodawcg w dniu 26 wrze$nia 2017 r. nie uznal stanu zdrowia spadkodawcy za zagrazajacy jego zyciu ani
nawet na tyle powazny, ze wymagalby konsultacji lekarskiej. Samo pytanie spadkodawcy, czy zadzwoni¢ po pogotowie
ibrak jego zgody, nie jest okolicznoScia przesadzajaca o tym, ze obiektywnie spadkodawca w dniu 26 wrze$nia 2017 1.
byl w stanie zagrazajacym jego zyciu. Nalezy w tym miejscu rowniez wskazaé na to, ze Swiadkowie testamentu nie byli
w dniu skladania przez spadkodawce oswiadczenia Swiadomi swojej roli, a to dlatego, ze spadkodawca nie twierdzil do
nich, ze chce sporzadzi¢ testament, bo obawia sie rychlej $émierci ani tez nie twierdzila tego wnioskodawczyni, ktora,
wzywajac ich do domu spadkodawcy, nie méwila, w jakim celu W. G. ich wzywa.

W zwigzku z tym, Ze nie zaistniala zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 952 § 1 kodeksu cywilnego, Sad stwierdzit
nabycie praw do spadku na podstawie przepiséw ustawy, a to art. 932 § 4 i § 5 kodeksu cywilnego.

Sad pominal dowody zgloszone przez pelnomocnikéw uczestnikéw w piSmie z dnia 21 lutego 2019 r., bowiem fakty,
na ktoére te dowody byly wnioskowane byly udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni a dodatkowe
okoliczno$ci jakie mialy by¢ ustalone na ich podstawie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly
jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad pominal réwniez zgloszony przez pelnomocnika wnioskodawczyni dowdd z zeznan §wiadka B. B. oraz wniosek o
zwrocenie sie do Krajowego Rejestru Karnego o informacje, czy A. B. byla karana za skladanie falszywych zeznan, a
to z tej przyczyny, ze fakty dotyczace relacji, jaki mial W. G. z wnioskodawczynia i uczestnikami, a takze okolicznoS$ci
dotyczace sprawowania opieki przez wnioskodawczynie nad spadkodawcg byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
tak samo jak informacja K. na okoliczno$é¢ czy uczestniczka A. B. byla karana za falszywe zeznania. A. B. byla
sluchana w sprawie jako uczestniczka, a wiarygodnos¢ jej zeznan zostala oceniona przez Sad na podstawie caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, bowiem strony byly w
rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a wydane orzeczenie dotyczy ich praw.

SSR Janina Furczon



