Sygn. akt I Ns 1010/16
POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki

Protokolant: st. prot. sad. Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 r. w Nowym Targu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. Oddzial w K.

z udzialem A. P.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia

I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki A. P. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adw. W. R. z urzedu kwote 295,20 zl (dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100), w tym kwote 55,20 zl
(piectdziesiat pieé zlotych 20/100) tytulem podatku VAT.

SSR Przemystaw Mo$cicki

Sygn. akt I Ns 1010/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 10 listopada 2017 r.

(...) S.A. w K. domagat sie stwierdzenia, ze Zaklad (...) S.A., ktorego nastepca prawnym jest wnioskodawca,
nabyl przez zasiedzenie z dniem 27 lutego 2001 r. sluzebno$é gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu polegajaca na korzystaniu z dzialki nr (...) polozonej w R. W., objetej ksiegi wieczysta (...), poprzez
umieszczenie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$¢é wnioskodawcy, a to fragmentu
napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia (SN) wraz ze stacja transformatorowa 15/04 kV nr
(...) oraz odchodzaca od niej linig elektroenergetyczna niskiego napiecia (nN) lacznie ze stanowiskami stupowymi
stanowiacymi oparcie tych urzadzen, a ponadto na uzywaniu tych urzadzen i korzystaniu w niezbednym zakresie z
gruntu wymienionej dzialki z prawem wejécia (przechodu i przejazdu sprzetem do tych urzadzen) w celu dokonywania
prac eksploatacyjnych, niezbednych naprawa i konserwacji, usuwania awarii, dokonywania remontéw, modernizacji,
przebudowy i rozbudowy w pasie stuzebnos$ci i dokonywania innych czynnoS$ci niezbednych do utrzymania linii
energetycznych we wlaéciwym stanie zgodnie z ich przeznaczeniem.

W uzasadnieniu wskazano, ze opisane urzadzenia stanowigce fragment linii energetycznych wraz ze stacja
transformatorowa zostaly wybudowane w 1971 r. i od tego czasu spelniaja swoja funkcje. Poniewaz od chwili
umieszczenia urzadzen przesylowych na dzialce (...) wnioskodawca korzysta z nich w zakresie odpowiadajacym



stuzebnosci przesyly, to doszlo do zasiedzenia stuzebnosci z dniem 27 lutego 2001 r. (30 lat liczac od dnia odbioru
urzadzen).

Uczestnika A. P. dzialajac przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu wniosla o oddalenie wniosku. W odpowiedzi
na wniosek zarzucila, ze wnioskodawca nie byla posiadaczem samoistnym stuzebnosci, gdyz swoje prawa w stosunku
do nieruchomosci uczestniczki wykonywat na podstawie upowaznienia ustawowego, tj. na podstawie decyzji wydanej
w oparciu o art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Zarzucila
rowniez, ze skoro pracownicy poprzednikéw prawnych wnioskodawcy wchodzili na nieruchomoéé uczestniczki tylko
za ich zgoda (nieruchomo$¢ uczestniczki posiada dwie bramy i pracownicy prosili uczestniczke o klucz a zatem o
pozwolenie na wejscie na nieruchomosc¢), to poprzednicy prawni wnioskodawcy byli jedynie posiadaczami zaleznymi.

(k. 91-94).
Stan faktyczny:

A. P. jest wlaScicielem dzialki nr (...) polozonej w R. W., objetej ksiega wieczysta (...). Na nieruchomos$ci tej znajduje
sie fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia (SN) wraz ze stacjg transformatorowa 15/04
kV nr (...) oraz odchodzaca od niej linia niskiego napiecia (nN) lacznie ze stanowiskami stupowymi stanowigcymi
oparcie dla tych urzadzen.

okoliczno$ci bezsporne; odpis KW (...) — k. 22 i postanowienie z 12.10.2016 k. 77, mapa z powykonawczej
inwentaryzacji kable energetycznego — k. 26, plan sytuacyjny — k. 29; opinia bieglej M. G. wraz z mapa — k. 102-106.

Wymienione urzadzenia zostaly wybudowane w 1971 r. i oddane do uzytku 27 lutego 1971 r. przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy, tj. Zaklad (...). Wlascicielem nieruchomosci byl wowcezas niezyjacy juz maz uczestniczki
J.P..

dowdd: protokél z 27.02.1971 — k. 27-28, plan sytuacyjny — k. 29, karta eksploatacji linii — k. 30.

(...) S.A. jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) a urzadzenia posadowione na dzialce (...)
weszly w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

okoliczno$¢ bezsporna, dokumentacja — k. 31

J. P. nie wyrazal zgody na postawienie tych urzadzen, dlatego tez w dniu 14 kwietnia 1970 r. zostala wydana decyzja
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. oparta na tresci art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomo$ci zezwalajgca na budowe napowietrzng trafo i przeprowadzenia linii wysokiego napiecia
na nieruchomosci J. P. oznaczonej wowczas jako parcela gruntowa 194/1. Parcela ta weszla pdzniej w sklad dziatki
ewid. nr 189/1. J. P. odwolal sie od tej decyzji, w wyniku czego zostala ona uchylona decyzja Prezydium Wojewoddzkiej
Rady Narodowej w K. z 6 lipca 1970 r. W dniu 24 lipca 1970 r. zostala wydana ponowna decyzja zezwalajaca na budowe
linii energetycznej wraz z napowietrznym urzadzeniem trafo, utrzymana w mocy przez Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej w K. decyzja z 8 wrzeénia 1970 .

dowdd: decyzje i pisma w teczce nadeslanej przez Starostwo Powiatowe w N.Targu: k. 17, 19, 21, 23, 47, 75, 81, 89,
99, 133, 139, 149.

Pomimo tego, ze J. P. nie wyrazal zgody na postawienie tych urzadzen, to urzadzenia te zostaly wybudowane i
oddane do eksploatacji w oparciu o wymienione wyzej decyzje. Od czasu oddania urzadzen do eksploatacji byly one
nieprzerwanie uzytkowane przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, a obecnie przez samego wnioskodawce.
Pracownicy zaktadu energetycznego okresowo dokonywali przegladu urzadzen oraz dokonywali biezacych napraw itp.
Pracownicy zakladu energetycznego wchodzili na nieruchomo$¢ na tej zasadzie, ze kazdorazowo prosili uczestniczke
o wpuszczenie ich na teren dzialki a uczestniczka udostepniala teren nieruchomogci, otwierajac bramke.

dowdd: karta eksploatacji linii — k. 30; zezn. §wiadka J. C. — k. 130/2, zezn. uczestniczki A. P. — k. 131.



Stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych wyzej dowodow. Nie budzily watpliwoSci ani zeznania Swiadka,
ani uczestniczki, z ktérych wynikalo, ze od momentu postawienia urzadzen na dzialce uczestniczki, pracownicy
wnioskodawcy i jego poprzednikdéw prawnych korzystali z nieruchomos$ci powodki w zwigzku z funkcjonowaniem tam
urzadzen przesylowych, przy czym za kazdym razem pracownicy musieli prosi¢ rodzine uczestniczki o wpuszczenie
ich na teren nieruchomosci.

Zeznania uczestniczki, iz ani ona, ani jej maz nie wyrazali zgody na postawienie urzadzen na jej dzialce koreluja z
faktem, ze w stosunku do nieruchomo$ci powodki wydano decyzje w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Pozostale dowody w sprawie to dokumenty, ktérych autentycznos$é i tre$c nie byla kwestionowana. Zaznaczy¢ jedynie
nalezy, iz w dokumentacji nadestanej przez Starostwo Powiatowe w N. brak co prawda decyzji z 29 lipca 1970 r.,
niemniej znajduja sie w nich odpisy decyzji z 14 kwietnia 1970 r. (k. 17) wraz z uchylajaca ja decyzja z 6 lipca 1970
r. (k. 21) oraz decyzja z 8 wrzeénia 1970 r. (k. 149) i pismo Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z 30
listopada 1970 r. w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 8 wrzeénia 1970 r. (k.
23). Z dokumentow tych wynika w sposéb jednoznaczny, ze na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zdecydowani o przebiegu sieci energetycznej na parceli nalezacej do
meza uczestniczki J. P. oraz ustalono, ze zadanie w zakresie odszkodowania zostanie rozpatrzone po zakonczeniu
prac inwestycyjnych. W dokumentacji nadeslanej przez Starostwo znajduje sie rowniez dokumentacja geodezyjna, z
ktorej wynika, ze parcela gruntowa 194/1 weszla w sklad dzialki ewid. nr 189/1. Powyzsza dokumentacja w sposob
jednoznaczny wskazuje zatem, ze urzadzenia przesylowe na dzialce uczestniczki zostaly postawione w oparciu o
decyzje wydang na podstawie powolanego wyzej przepisu ustawy.

Nie byla kwestionowana opinia bieglej M. G. przedstawiajaca projekt shuzebnoéci i Sad uznal ja za miarodajna.

Ocena prawna:

Wniosek podlega oddaleniu, albowiem okazalo sie, ze wnioskodawca dysponuje tytulem prawnym do korzystania
z nieruchomo$ci uczestniczki na podstawie upowaznienia ustawowego. Dysponowanie tytulem prawnym do
korzystania z nieruchomosci wyklucza nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie.

W tym zakresie Sad w caloSci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia
8 kwietnia 2014 r.

III CZP 87/13, (OSNC z 2014 r., nr 7-8, poz. 68), iz ,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 12.3.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu”. Jak wskazano w
uzasadnieniu uchwaly powolana ustawa przewidywala, ze ,,szczegblny tryb wywlaszczenia”, tj. instytucje przewidziang
w 35 ustawy. Przepis ten stanowil, ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach - prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy) zakladac i
przeprowadzac na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegotowa - ciggi drenazowe, przewody
shluzace do przesylania plynow, pary, gazéw, elektrycznoSci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a
takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodo6w i urzadzen.
Nieruchomo$¢, na ktorej zalozono i przeprowadzono przewody i urzadzenia podlegala wywlaszczeniu w trybie
zwyklym tylko wtedy, gdy wskutek tych dzialan przestala sie nadawa¢ do dalszego racjonalnego uzytkowania
przez wlasciciela na cele dotychczasowe (art. 35 ust. 3). Przeprowadzenie przewoddéw i urzadzen wiazalo sie
z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w pdzZniejszym czasie w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z
konserwacja przez osoby upowaznione przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe (art. 35 ust.
2). Za straty wynikajgce z dzialan przewidzianych w art. 35 ust. 1i 2 przystugiwalo odszkodowanie, ktore strony ustalaly
na podstawie wzajemnego porozumienia, a w razie sporu organ administracji orzekal o nim decyzja administracyjna
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy.



Przepisy art. 35 powolanej ustawy odpowiadaja aktualnemu przepisowi art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (u.g.n.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly wskazal rowniez, iz wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (zastgpionego pozniej przez art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci z 29 kwietnia 1985 r. oraz aktualnie art. 124 ust. 1 u.g.n.) prowadzi do trwalego ograniczenia prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, gdyz sprawia, ze jej wlasciciel ma obowiagzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego
przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub moglo by¢ wykonywane jego prawo. Gdyby w decyzji tej
chodzilo o mozliwo$¢ zajecia nieruchomosci na pewien ograniczony czas, to ustawodawca powinien go oznaczyc
(por. min. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09; wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 432/07, ; z dnia 9 marca 2007, II CSK 457/06, Mon. Prawn. 2007, nr 7, s.
339, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103). W
konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, iz korzystanie z gruntu na podstawie tego rodzaju decyzji administracyjnej
nie pozwala uznaé przedsiebiorstwa energetycznego za posiadacza gruntu w znaczeniu posiadania prowadzacego
do zasiedzenia. ,Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktoére legalnie postawil na
cudzej nieruchomo$ci w zwigzku z wywlaszczeniem jej wlasciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa
wlasno$ci, polegajace na wstepie na te nieruchomo$é i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dzialan
koniecznych dla zapewnienia im sprawnosci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu
przedsiebiorcy w ustawie (...). Nie sa to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi,
ktérych wykonywanie mogloby doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej, w zakres ktérej wchodziloby
uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomoéci takich dzialan, na ktére przedsiebiorcy pozwalajg ustawy
wywlaszczeniowe”.

Wykonywanie przez przedsiebiorce uprawnien wynikajacych z ustawy i wydanej na jej podstawie decyzji nie moze
zatem prowadzi¢ do zasiedzenia, gdyz przedsiebiorca przesylowy dysponuje juz tytulem prawnym uprawniajacym do
korzystania z nieruchomosci, na ktorej posadowione sa urzadzenia przesylowe. Dzialania przedsiebiorcy oparte na
decyzji i uprawnieniu ustawowym nie stanowia aktoéw posiadania prowadzacego do zasiedzenia.

Poniewaz w stosunku do poprzednikéw prawnych na dzialce uczestniczki A. P. wydano decyzje w trybie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r., dlatego tez wnioskodawca posiada upowaznienie ustawowe do korzystania z nieruchomosci
uczestniczki. Czyni to wniosek o zasiedzenie bezzasadnym.

Z tych wzgledow wniosek nalezato oddali¢, orzekajac o kosztach na podstawie art. 122 k.p.c. przyjmujgc wysokosé
wynagrodzenia przystlugujacego pelnomocnikowi uczestniczki ustanowionemu z urzedu na podstawie § 11 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



