Sygn. akt I Ns 948/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janina Furczon
Protokolant: st. prot. sad. J. G.
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P. (1), PESEL: (...)iJ. P. (1), PESEL: (...)

przy uczestnictwie H. P. (1), I. P., T. P., A. P. (2) i Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo N.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie
postanawia

I. uwidocznié¢ zgodnie z poréwnawczym wykazem zmian sporzadzonym przez geodete uprawnionego Z. G. z dnia
12.07.2016 1., Lks.zam. (...), ze dzialka ewidencyjna (...) powstala z p.gr.L.kat. (...) oraz, ze dzialka ewidencyjna (...)
powstala p.gr.Lkat. (...);

I1. stwierdzi¢, ze wnioskodawca A. P. (1), s.J.idJ. orazjegozonaT. P., c. J.iA., nabyli na prawach wspolno$ci ustawowej
malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 01.10.2005 r. prawo wlasno$ci dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...)
o powierzchni 0,4900 ha, polozonej w P.,

III. stwierdzi¢, ze wnioskodawca J. P. (1), s. J. i J. oraz jego zona A. P. (2), c. S., nabyli na prawach wspoélnos$ci
ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 01.10.2005 r. prawo wlasnoéci dzialki ewidencyjnej oznaczonej
numerem (...) o powierzchni 0,3000 ha, polozonej w P.,

IV. orzec, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Janina Furczon
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UZASADNIENIE

Wnioskodawcy A. P. (1) iJ. P. (1) reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika domagali sie, by Sad stwierdzil,
ze A. P. (1) i jego zona T. P. nabyli z dniem 01.10.2005 r. wlasno$¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) o
pow. 0,4900 ha, polozonej w P. na prawach wspolnoSci ustawowej malzeniskiej oraz, ze J. P. (1) i jego zona A. P. (2)
nabyli z dniem 01.10.2005 r. wlasnoéc¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) o pow. 0,3000 ha, polozonej w
P. na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej.

W uzasadnieniu podali, ze dzialki objete wnioskiem stanowig las i objeli je w samoistne posiadanie na podstawie
umowy darowizny zawartej pomiedzy nimi a rodzicami, J. i J. P. (2) w dniu 20.10.1995 r., przy czym rodzice byli
samoistnymi posiadaczami przed nimi dzialek objetych wnioskiem na podstawie nieformalnej umowy zawartej z H.



P. (2) w styczniu 1971 r. Uczestnicy H. P. (1), L. P., T. P. i A. P. (2), popierali wniosek, nie zglaszajac do niego zadnych
zarzutow.

Uczestnik Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe NadleSnictwo N., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie oddalenia wniosku w caloéci jako bezzasadnego i zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawcy nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie swojego wniosku o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Po zlozeniu przez wnioskodawcow dodatkowych dowodéw, m. in. w postaci (...) numer 114/79 wydanego na rzecz
J.1J. P. (2) iinnych dokumentéw dotyczacych uregulowania wlasnoéci dzialek objetych wnioskiem i odmowy wpisu
dobra tabularnego, odno$nie dzialek ewidencyjnych (...), pelnomocnik Skarbu Panhstwa, przedlozyl pismo procesowe z
dnia 26.01.2017 1., w ktérym pozostawil wniosek do oceny Sadu, podtrzymujac zadanie zasadzenia na rzecz uczestnika
zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad postanowieniem wydanym w dniu 29.03.2017 r. uwzglednil
zadanie wniosku i stwierdzil, ze A. P. (1) i jego Zona nabyli przez zasiedzenie na prawach wspolnoéci ustawowej
malzenskiej prawo wlasnoSci dzialki ewidencyjnej numer (...) a J. P. (1) i jego zona wlasno$¢ dziatki ewidencyjnej
oznaczonej numerem (...), orzekajgc jednoczeénie, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Odnoszac sie do zadania uczestnika, Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo N., dotyczacego zasadzenia na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, Sad zwazyl co nastepuje:

W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,
a zasada ta jest wyrazona w taki spos6b w art. 520 § 1 k.p.c. Wyjatki od tej zasady zawiera § 2 i 3 tego przepisu.

Zgodnie z art. 520 § 2k.p.c., jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow
w calosci.

Jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, Sad moze wlozyé na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 52 § 3 k.p.c).

Nalezy podkreslic to, ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktérym przegranie sprawy
z reguly wywoluje skutek w postaci obowigzku zwrotu kosztow. Potwierdza to wprost zawarte w art. 520 § 21 3 k.p.c.
wyrazenie ,, sqd moze”.

W postepowaniu nieprocesowym sad ma wiec mozliwo$é oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznoéci, watpliwo§é
wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista nieshusznosé
stanowiska, ktérego$ z uczestnikéw w tym sensie ,przegrywajacego sprawe” i w zaleznoSci od tej oceny odmowic
zasadzenia albo zasadzi¢ zwrot kosztow. Rozwiazanie to jest elastyczne i uwzglednia réznorodno$é spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkreslié to, ze w ostatnim pi$émie procesowym z dnia 26.01.2017
r., uczestnik pozostawit wniosek do oceny Sadu, nie domagajac sie juz jego oddalania, tak jak w odpowiedzi na
wniosek zlozony 14.12.2016 r., a zatem nie mozna bylo przyjmowa¢, w dacie wydania orzeczenia, ze interesy stron
sq sprzeczne, skoro uczestnik nie oponowal przeciwko wnioskowi wobec przedstawienia przez wnioskodawcow
dodatkowych dowod6éw w postaci wydanego na rzecz J. i J. P. (2), Aktu WlasnoSci Ziemi, ktorym byly objete dzialki
oznaczone numerami: (...)i (...) a jedynie nie nastapil wpis do ksiegi wieczystej z uwagi na to, ze stanowily one tzw.
dobro tabularne.



Wobec takiej sytuacji, nie mozna przyjaé, ze w sprawie ma zastosowanie § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c., skoro stanowisko
stron uleglo zblizeniu w taki sposob, Ze interesy stron nie byly sprzeczne. W tej sytuacji znalazl zastosowanie w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania art. 520 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od argumentéow wskazanych wyzej, nalezy zwr6ci¢é uwage na fakt, ze wnioskodawcy poniesli koszty
postepowania uiszczajac wysoka, bo wynoszaca 4.000 zl (2x po 2.000 zl) oplate sadowa, a takze poniesli koszty
zwiazane z zastepstwem procesowym, pozostajac ostatecznie strona, ktora sprawe ,wygrala”. Nie mieli rowniez zadnej
innej mozliwoSci uzyskania wlasnosci dzialek objetych wnioskiem bez wystepowania do Sadu.

W tych okoliczno$ciach orzeczono jak w postanowieniu.

SSR Janina Furczon



