Sygn. akt I Ns 400/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki
Protokolant: protokolant sadowy Helena Kubasek
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S., A. S.
z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia

I. ustanowic stluzebno$¢ przesylu gazu rurociagiem podziemnym na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. po dzialkach ewid. nr
(..), (., (., (...) polozonych w N. — pasem zaznaczonym na mapie sporzadzonej przez mgr inz. M. G. (1) z dnia
18.09.2015.,1.ks.zam. (...) kolorem z6ltym orazlinig przerywang koloru czerwonego wzdhluz pkt. S1-S2-S3-S4-S5-S6-
S7-(..)- (...)- (...)- (..)- (.- (...)- (...)-S1, o szerokoéci pottora metra w obu kierunkach od osi gazociaggu w granicach
wymienionych dzialek ewidencyjnych;

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci zasadzic od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz:
a) A.S. kwote 7.175 zl (siedem tysiecy sto siedemdziesiat piec zlotych);
b) M. S. kwote 1.435 zl (jeden tysiac czterysta trzydziesci pie¢ ztotych);

ITI. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 2.500 zl (dwa tysiace pieéset zlotych) tytulem
zwrotu czeSci kosztéw postepowania;

IV. nakaza¢ $ciggnaé od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu
kwote 4.045,29 z} (cztery tysigce czterdziesci pie¢ zlotych 29/100) tytulem wydatkow;

V. pozostale koszty postepowania miedzy stronami znie$¢.
Sygn. akt I Ns 400/15

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 22 stycznia 2016 r.

Whnioskodawcy M. S. i A. S. domagali sie ustanowienia na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. sluzebno$ci przesylu po dzialkach
ewid. (...), (.., (...), (.., (), (.0, (L), (), (), (ll), (L) (LlL). Ostatecznie ograniczyli wniosek jedynie do dziatek
(...), przez ktore faktycznie przebiega rura gazowa uczestnika; w pozostalym zakresie wnioskodawcy wniosek cofneli.

Uczestnik (...) Spoélka (...) poczatkowo wnibst o oddalenie wniosku, a ostatecznie wniosek (co do dzialek objetych
ostatecznym wnioskiem o ustanowienie stuzebnosSci) uznal. Uzasadnieniem pierwotnego stanowiska uczestnika o



oddalenie wniosku bylo to, Ze istniejacy na nieruchomosciach wnioskodawcéw gazociag wykonano w roku 1996 na
podstawie pozwolenia na budowe, ktore poprzedzone bylo o§wiadczeniem 6wczesnych wiascicieli nieruchomosci
o wyrazeniu zgody na wykonanie inwestycji. Gazociag inwestor przekazal poprzednikowi prawnemu uczestnika
11 kwietnia 1996 r. Zdaniem uczestnika zgoda wyrazona przez 6wczesnych wiascicieli dawala przedsiebiorstwu
przesylowemu tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie posadowienia i eksploatacji gazociagu,
skuteczny wobec kazdoczesnego wlasciciela/uzytkownika nieruchomos$ci, odpowiadajacy obecnej shluzebnosci
przesylu. Tym samym nie jest konieczne do korzystania z przedmiotowych urzadzen przez uczestnika ustanowienie
shluzebnoéci przesytu. (k. 58 i nast.).

Jak wskazano wyzej, na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r., uczestnik zmieniajac swoje stanowisko — uznal zadanie
wniosku co do ustanowienia stuzebnosci po dzialkach (...) wedlug projektu sporzadzonego przez biegla M. G. (1)
za wynagrodzeniem wskazanym w opinii bieglego rzeczoznawcy R. S. oraz wyrazil zgode na obcigzenie go kosztami
sporzadzonych w sprawie opinii. (k. 221).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Projektowana sluzebno$¢ przebiega po zachodniej stronie dzialek ewid. nr (...), (...), (...), (...).
Dzialki te stanowig wlasno$¢ uczestnika A. S. ( (...), (...), (...)) oraz wspolwlasno§é M. i A. S. (dzialka (...)).

Stuzebno$¢ obejmuje gazociag, przebiegajacy przy lub w zachodniej granicy wymienionych dziatek, jak rowniez pas
gruntu stanowiacy pas ochronny o szerokoSci po 1,5 metra w kazda strone od rury, w granicach jednak dzialek
wnioskodawcéw. Powierzchnia shuzebnosci obcigzajaca poszezegdlne dziatki wynosi: (...) — 4 m?; (...) — 42 m?; (...)

-38m? (...)—40m>
dowdd: opinia geodezyjna — k. 123-125; odpisy KW.

Przedmiotowy gazociag zostal wybudowany w roku 1996 na podstawie pozwolenia na budowe z 16 wrze$nia 1994 r.
Inwestorem byl Zaklad (...) podlegajacy Miastu N., ktory protokolem z 11 kwietnia 1996 r. przekazal wybudowana
sie¢ gazowa na rzecz poprzednika prawnego uczestnika.

dowod: pozwolenie na budowe — k. 86; protokdl przekazania — k. 89-92; nastepstwo prawne uczestnika wykazane
dokumentami k. 93-103.

Przed wydaniem pozwolenia na budowe 6wczeéni wlasciciele dzialki (...) M. G. (2) iJ. S. zlozyli o§wiadczenie, w ktérym
wyrazili zgode na budowe sieci gazowej na dzialce (...) oraz oswiadczyli, ze w przyszlo$ci umozliwia dostep do sieci
gazowej ekipom zakladu gazowniczego lub innego uzytkownika sieci w przypadku konieczno$ci usuniecia awarii; nie
beda wnosili o odszkodowanie w wyniku prowadzonych rob6t w trakcie budowy.

dowdd: o$wiadczenia i wypis z KW — k. 78-80

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci na dzialkach A. S. ( (...), (...), (...)) wynosi lacznie 5.740 zl, a
na dziatce wspoélnej ( (...)) — 2.870 zl.

dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy — k. 155 i nast.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Dokumenty przedlozone przez uczestnika
nie byly kwestionowane co do autentycznoSci, a strony jedynie wywodzily z nich odmienne zapatrywania prawne.
Autentyczno$¢ dokumentéw zwigzanych z realizacja gazociagu jak i nastepstwa prawnego po stronie uczestnika nie
budzila natomiast watpliwosci.



Za miarodajne Sad uznal r6wniez obie zloZzone do sprawy opinie, ktore zawieraly odpowiedz na pytanie Sadu, zostaly
przedstawione w spos6b fachowy. Uczestnik wycofal zlozone do opinii zarzuty, uznaé zatem nalezy, iz opinie nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie co do ustanowienia stuzebnosci przesytu dotyczy tych dzialek, co do ktérych ostatecznie wnioskodawcy

podtrzymali swoj wniosek. Orzeczenie to opiera sie na treéci art. 305" § 1 k..c., zgodnie z ktérym nieruchomo$é
mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesytu).

Whiosek w tym zakresie zostal uznany przez uczestnika, a Sad jest zwigzany uznaniem zgodnie z art. 213 § 2 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., gdyz uznanie w tym przypadku nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego ani
nie zmierzalo do obejécia prawa.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek co do czterech wymienionych dzialek ewidencyjnych o ustanowienie
stuzebnosci byl zasadny, albowiem wbrew twierdzeniom uczestnika, uczestnik nie dysponowat tytulem prawnym do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie shuzebnosci. Wnioskodawcy mieli zatem prawo wystapic ze

stosownym wnioskiem w oparciu o art. 305” § 2 k.c.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgoda zawarta w o$wiadczeniu poprzednich wiascicieli dziakki (...) (J. S. i M. G. (2)), na ktore
poczatkowo powolywal sie uczestnik, nie moze by¢ utozsamiona z ustanowieniem prawa rzeczowego dla uczestnika.
Oséwiadczenie takie jest podstawa do wej$cia w posiadanie stuzebno$ci, co mogloby ewentualnie prowadzi¢ do nabycia
shuzebnoSci w drodze zasiedzenia, nie jest jednak przestanka do uznania, ze ustanowiono prawo rzeczowe. Zgodnie
bowiem z art. 245 § 2 k.c. do ustanowienia stluzebno$ci konieczna jest forma aktu notarialnego obejmujacego
o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci. Samo o$wiadczenie, ktdre uczestnik przedstawil do akt, moze byé uznane
co najwyzej za forme uzyczenia, a zatem tytul prawny o charakterze zobowigzaniowym, a nie prawnorzeczowym.
W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK
470/08, Lex nr 599755, gdzie wskazano, iz ,niedopuszczalne jest konstruowanie zobowigzan formalnie o charakterze
wzglednym (w istocie obligacji realnych), ktore swoja trescia odpowiadalyby ograniczonemu prawu rzeczowemu
(stuzebnoéci gruntowej) i wigzaly kazdoczesnego wlasciciela gruntu obciazonego. Prowadziloby to bowiem do obejscia
zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych”. Dlatego tez ,wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego
urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza
stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy w tym
art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c.”.

Tym samym okoliczno$¢, ze uczestnik wlada urzadzeniem przesylowym na nieruchomosciach wnioskodawcy, nie
stanowi o prawnorzeczowym tytule do tych nieruchomosci, a jedynie o posiadaniu stuzebnosci.

W zwigzku z tym wnioskodawcy jako aktualni wlasciciele nieruchomos$ci maja prawo zadaé usankcjonowania tego
stanu rzeczy poprzez ustanowienie odpowiedniego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci. Udzielenie zezwolenia
na wybudowanie instalacji oraz jej eksploatacje nie moze by¢ bowiem réwnoznaczne z rezygnacja z wynagrodzenia,
ktore wlaScicielowi nieruchomosci przystuguje jedynie wowczas, gdy zostanie ustanowiona stuzebno$é. Dlatego tez

wnioskodawcy sa uprawnieni do zgdania ustanowienia sluzebnoéci w oparciu o art. 305> § 2 k.c. choéby wilaénie
po to, aby uzyska¢ formalng podstawe do domagania sie stosownego wynagrodzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, Lex nr 1308150, ,korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebno$ci przesytlu, nawet realizowane w dobrej wierze, nie wylacza - o ile nie uczynia tego strony
- uprawnienia wladciciela do zadania wynagrodzenia”.



Poniewaz w o$wiadczeniu poprzednich wiascicieli nieruchomosci brak jest oSwiadczenia o zrzeczeniu sie
wynagrodzenia (czy odszkodowania) za korzystanie z ich nieruchomosci (zrzeczenie dotyczy jedynie odszkodowania
za skutki rob6t budowlanych), tym samym wnioskodawcy w niniejszej sprawie uprawnieni sa do zadania dochodzenia
wynagrodzenia wraz z ustanowieniem prawa rzeczowego, ktorym uczestnik jak dotad sie nie legitymowal.

Pas sluzebnoéci obejmuje nie tylko sam gazociag, ale i strefe ochronna, gdyz istnienie tej strefy ogranicza faktyczne
wykorzystanie nieruchomosci wnioskodawcow.

Ustanawiajac stuzebno$é¢ Sad w oparciu o art. 305” § 2 k.c. przyznal wnioskodawcom wynagrodzenie odpowiadajace
ich udzialom we wlasnos$ci nieruchomoéci.

Poniewaz w wyniku uwzglednienia wniosku to uczestnik nabyl prawo rzeczowe do nieruchomosci wnioskodawcow,
zatem na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Sad uznal, Ze uczestnik powinien zwréci¢ wnioskodawcom koszty zwigzane ze
sporzadzeniem opinii, w ktérej wyznaczono przebieg stuzebno$ci. Pozostalymi niepokrytymi przez wnioskodawcéw
koszty opinii, wydatkowanymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, rowniez konsekwentnie powinien ponie$¢ uczestnik,
zgodnie z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. Pozostale koszty stron zostaly zniesione (art. 520 § 1 k.p.c.).
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umorzy¢ postepowanie w zakresie wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesylu na dzialce (...) — wobec cofniecia
wniosku.



