Sygn. akt I Ns 662/14
POSTANOWIENIE
czeSciowe
Dnia 5 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janina Furczon
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Grzeszczak
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku L. K. (1)
przy uczestnictwie K. K. (1), F. K, S. K, A. K. (1) iR. K.
o ustanowienie drogi koniecznej
postanawia

I. Ustanowié¢ na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...), potozonej w R.,
stuzebno$¢ gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu, przebiegajaca po dzialkach ewidencyjnych, polozonych w R.,
oznaczonych numerami:

1. (...) w obszarze ograniczonym linig lamang s1-s2-s3-e16-e17-s11-s12-s1, ktorego powierzchnia wynosi 116 m>;
. . e » A . N 2
2. (...) wobszarze ograniczonym linig lamang e-16-s4-e-6-e20-e19-e17-e16, ktorego powierzchnia wynosi 147 m=;

3. (...) w obszarze ograniczonym linig lamang e6-s4-s5-s6-s7-s8-e20-€6, ktorego powierzchnia wynosi 132 m?;

4. (...) w obszarze ograniczonym linig lamang e19-e-20-s8-s7-s13-s14-s9-s10-€19, ktorego powierzchnia wynosi 132
m>;

szlakiem oznaczonym na mapie opracowanej do celow sadowych przez bieglego sadowego mgr inz. P. B. z dnia
22.11.2016 r., numer zlec. 25/14, linia przerywana koloru blekitnego.

SSR Janina Furczon

Sygn. akt I Ns 662/14

UZASADNIENIE

Whioskodawca L. K. (1) domagal sie ustanowienia na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci skladajacej sie
z dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) polozonej w R. objetej Ksiega Wieczysta (...), drogi koniecznej po
dzialce ewidencyjnej oznaczonej numerem (...), polozonej w R. objetej Ksiegg Wieczysta (...) stanowigcej wlasno$c
uczestnika F. K. oraz po dzialce ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) polozonej w R. objetej Ksiega Wieczysta (...)
stanowigcej wlasno$é uczestnika K. K. (1) szlakiem oznaczonym na mapie ktéra sporzadzi bieglty sadowy geodeta.



W uzasadnieniu podal, ze jest wlaScicielem nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem
(...) polozonej w R. objetej Ksiega Wieczysta (...) do ktorej nie ma urzadzonej i ustanowionej drogi dojazdowej. Co
do zasady prawie cala stuzebnoé¢ bedzie obciazaé dziatke uczestnika K. K. (1) a tylko w marginalnym stopniu dziatke
uczestnika F. K..

Uczestnik K. K. (1) — ojciec wnioskodawcy nie sprzeciwial sie wnioskowi, natomiast uczestnik F. K. w zlozonej do Sadu
odpowiedzi na wniosek domagatl sie jego oddalenia i zarzucil, ze dzialka ewidencyjna oznaczona nr (...) stanowiaca
wlasno$é wnioskodawcy powstala z podzialu dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr (...) i zostala wnioskodawcy
podarowana przez ojca — uczestnika K. K. (1). Na mapie podzialu zostala wrysowana i wskazana stuzebno$¢ przejazdu i
przechodu pasem szeroko$ci 4 m na rzecz miedzy innymi kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...) po dzialce oznaczonej
nr (...). W zwiazku z tym do dzialki wnioskodawcy zostala ustanowiona stuzebno$¢ przejazdu i przechodu co stanowi,
ze zgloszone przez niego zadanie jest bezprzedmiotowe. W toku postepowania po przeprowadzeniu dowodu z ogledzin
przedmiotu wniosku i wystuchania propozycji stron co do wariantéw ustanowienia drogi koniecznej do sprawy
przystapili uczestnicy S. K., A. K. (1) i R. K.. Uczestnicy A. i R. K. nie przedstawili swojego stanowiska w sprawie.
Uczestnik S. K. wskazal wariant drogi koniecznej, ktory zostal oznaczony nr III. Sprzeciwil sie ustanowieniu drogi
koniecznej po jego dzialce oznaczonej nr (...).

Na ostatniej rozprawie wnioskodawca precyzujac swoje zadanie , domagat sie by Sad ustanowil droge konieczng
zgodnie z wariantem oznaczonym jako wariant wnioskodawcy odpowiadajacym zgdaniu zawartemu we wniosku.
Identyczne stanowisko przedstawil uczestnik K. K. (1).

Uczestnik F. K. domagat sie ustanowienia drogi koniecznej dowolnym wariantem , za wyjatkiem wariantu wskazanego
przez wnioskodawce. Wskazal on, iz ustanowienie shuzebnosci po jego dzialce spowoduje ograniczenie mozliwosci jej
zabudowy i korzystania z niej. Wskazywal rowniez na to, ze rodzina K. zawsze dojezdzala do swoich nieruchomosci
droga znajdujaca sie od strony zachodniej miedzy innymi dzialki oznaczonej nr (...) co znajduje potwierdzenie na
mapie podziatu dzialki (...), gdzie zaznaczono stuzebno$é drogi koniecznej miedzy innymi do dz. ewid. (...). Poprzez
wybudowanie garazy i budynkéw gospodarczych przez uczestnika K. K. (1) w miejscu gdzie biegla droga spowodowal
on, iz do dzialki objetej wnioskiem nie da sie tamtedy dojechac. Podnidslt rowniez i to, ze dzialalnie uczestnika K. K.
(1) zmierzalo do wymuszenia uzyskania drogi po dzialce uczestnika i jako takie nie powinno by¢ chronione.

Uczestnik S. K. wnio6st o ustanowienie drogi koniecznej wedlug wariantu I1I z tym ze na rozprawie w dniu 26 czerwca
2016 r. ostatecznie wyrazil zgode na ustanowienie drogi koniecznej po stanowiacej jego wlasnosc dz. ewid. (...) ale
tylko w granicach istniejacego ogrodzenia, ktdre zostalo wykonane przez uczestnika K. K. (1) w taki sposob, ze wszed}
on na dzialke S. K. zajmujac znaczny pas gruntu z jego dziatki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Niespornym w sprawie jest, ze wnioskodawca E. K. (1) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R., skladajacej
sie z dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...), ktéra jest objeta Ksiega Wieczysta o numerze (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Nowym Targu Wydzial V Ksiag Wieczystych.

(odpis z Ksiegi Wieczystej k. 12)

Whioskodawca jest wpisany jako wladajacy tymi dziatlkami w wypisie z rejestru gruntéw wydanym przez Staroste (...)
- ze wskazaniem sposobu uzytkowania -grunty orne.

(wypis z rejestru gruntow k. 23)

Niespornym jest rowniez to, ze za wlasciciela dz. ewid. (...), (...), (...) po ktérej ma przebiega¢ proponowany szlak
drogi koniecznej wedtug wariantu IViIV a, jest wpisany K. K. (1) a nieruchomo$¢ ta jest objeta Ksiega Wieczysta (...).

(odpis z KW k. 14)



Uczestnik K. K. (1) jest wpisany jako wladajacy tymi dziatkami w wypisie z rejestru gruntéw wydanym przez Staroste
(...) - ze wskazaniem sposobu uzytkowania -grunty orne.

Za wlasciciela dz. ewid. (...) objetej Ksiega Wieczysta (...) jest wpisany uczestnik S. K..
(odpis z KW k. 196-197)

Uczestnik ten jest wpisany jako wladajacy w rejestrze gruntow wydanym przez Staroste (...) - ze wskazaniem sposobu
uzytkowania- grunty orne oraz taki trwale.

(wypisy z rejestru gruntow k. 198)

Uczestnik A. K. (1) jest wladcicielem nieruchomos$ci polozonej w R., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
oznaczonych numerami (...).

(odpis z kw — k. 242).

Uczestnik ten jest wpisany jako wladajacy tymi dzialkami w wypisie z rejestru gruntéw wydanym przez Staroste (...)
- ze wskazaniem sposobu uzytkowania -grunty orne.

(wypis z rejestru gruntow k. 246)

Uczestnik R. K. jest wlaScicielem nieruchomo$ci polozonej w R., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej oznaczonej
numerem (...).

(odpis z kw — k. 244).

Uczestnik ten jest wpisany jako wladajacy ta dzialka w wypisie z rejestru gruntow wydanym przez Staroste (...) - ze
wskazaniem sposobu uzytkowania -grunty orne.

(wypis z rejestru gruntow k. 245)

Dzialki, wnioskodawcy ( (...)),uczestnika K. K. (1) ( (...)) i uczestnika F. K. ( (...)) sasiaduja ze soba. W zwiazku ze
sporem o granice pomiedzy tymi dziatkami, przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu Wydzial I Cywilny ,toczylo sie
postepowanie z powodztwa ojca F. A. K. przeciwko K. K. (1) , o zakaz wykonywania aktow posiadania na dz. ewid. (...)
,na ktorej wedlug twierdzen pozwu zlozonego w sprawie IC 149/01 ,pozwany nawidzl ziemi i zamontowat krawezniki
betonowe, ktore zostaly przez niego usuniete ,po czym w to miejsce nabil trzy paliki metalowe.

Biegly sadowy geodeta po dokonaniu analizy dokumentacji geodezyjnej stwierdzil, ze paliki metalowe osadzone na
gruncie wiosng 2001 r. znajdujg sie na dzialce A. K. (2) oznaczonej nr (...).

Stuchany w sprawie powdd A. K. (2) wskazal, ze czynnoSci opisane w pozwie pozwany K. K. (1) wykonal wtedy, gdy
on pozwolil mu juz na przeprowadzenie linii gazowej a takze gdy zakonczyl rozbudowe domu.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2001 r. wydanym w tej sprawie do sygn.. I C 149/01 ,Sad zakazat K. K. (1) wykonywania
jakichkolwiek aktow posiadania na dzialce (...) i nakazal przywroécenie jej do stanu zgodnego z prawem. Sad Okregowy
w Nowym Saczu rozpoznajac apelacje pozwanego utrzymal wyrok Sadu Rejonowego w mocy.

Dowod: akta sprawy I C 149/01.

W roku 2010 toczylo sie postepowanie z wniosku A. K. (2) przeciwko dluznikowi K. K. (1) o wszczecie egzekucji,
ktore zakonczylo sie wydaniem postanowienia o nalozeniu na dluznika grzywny za dzialanie wbrew obowiazkowi
okre$§lonemu w wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 14 grudnia 2001 r. , sygn. I C 149/01. W
postanowieniu tym wydanym w sprawie I Co 313/12 ,Sad upowaznil wierzyciela do wykonania na koszt dluznika



czynnoSci polegajacych na usunieciu zwiru oraz kamieni z dzialki wierzyciela. Postanowienie uprawomocnito
sie ,wobec oddalenia zazalenia dluznika ,przez Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 .

Dowod akta sprawy I Co 313/12.

Na skutek wniosku zlozonego przez K. K. (1), przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu I Wydziat Cywilny do sygn.
I Ns 667/12, toczylo sie postepowanie przy uczestnictwie G. K. (zony K. K. (1)) i F. K. o stwierdzenie nabycia przez
wnioskodawce, przez zasiedzenie czeci dzialki ewid. oznaczonej nr (...), polozonej w R., ktéra wedlug wnioskodawcy
miala stanowi¢ uzytkowany przez niego przejazd.

Sad Okregowy w Nowym Saczu rozpoznajac apelacje uczestnika F. K. od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym
Targu z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. I Ns 667/12, postanowieniem wydanym w dniu 4 wrze$nia 2013 r., sygn. III Ca
540/13, wniosek oddalil wskazujac na to, iz wnioskodawca nie udowodnit by byl samoistnym posiadaczem przedmiotu
wniosku przez czas prowadzacy do zasiedzenia.

Dowdd: akta sprawy I Ns 667/12.

Uczestnik K. K. (1) oraz jego zona G. K. przekazali w drodze umowy darowizny dzialke oznaczona nr (...), ktéra nabyli
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 lutego 2008 r., synowi L. K. (1), ktory zgodnie z paragrafem 8 tej umowy
o$wiadczyl, ze znajduje sie juz w jej posiadaniu.

Dowdd: wypis aktu notarialnego przenoszacego wlasno$é k. 199-200.

Dziatka oznaczona nr (...) powstala z podzialu dzialki ewid. oznaczonej nr (...). Zgodnie z mapa podziatu sporzadzong
w zwigzku z przekazywaniem dzialek swoim dzieciom przez ojca uczestnika K. T., zostala zaprojektowana stuzebnosé
przejazdu i przechodu pasem szeroko$ci 4 m, miedzy innymi na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki ewidencyjnej
oznaczonej nr (...) po dzialce ewidencyjnej (...). Przedbieg szlaku sluzebnego zostal na mapie oznaczony od strony
zachodniej dzialek (...).

Dowdd: mapa z projektem podziatlu k. 351 36.

W miejscu gdzie znajdowal sie projektowany szlak przejazdu uczestnik K. K. (1) pod koniec lat 9o-tych wybudowal
ciag garazy i budynkéw gospodarczych a takze budynek mieszkalny w tej samej linii, pozostawiajac od strony granicy
zachodniej tylko okolo 2 metrowy pas wolnej przestrzeni.

Po wybudowaniu tych obiektow podejmowal dzialania, ktére mialy zmierza¢ do uzyskania przejazdu po dzialce
uczestnika F. K., ktéra pod koniec lat 9o-tych i na poczatku lat 2000 ubieglego stulecia , stanowila wlasno$é¢ ojca
uczestnika A. K. (2).

Dowdd: zeznania uczestnika F. K. k. 369.

Do czasu wybudowania garazy i budynkéw gospdoarczych dojazd do dzialki macierzystej oznaczonej nr (...) odbywal
sie po tej dzialce ,jednakze nie od strony zachodniej. Z uwagi na fakt iz dzialki znajdujace sie w tym rejonie byly duze
i dlugie uzytkownicy badz wlasciciele tych dzialek dojezdzali do nich po swoim gruncie. Taka byla zasada i nikt nie
korzystal z dzialek sgsiednich.

Dowdd: zeznania uczestnika S. K. k. 370 i uczestnika F. K. k. 369.

W toku prowadzonych ogledzin przedmiotu wniosku zostaly wskazane warianty drogi koniecznej okres§lone jako
wskazany przez wnioskodawce oraz wskazane przez uczestnikéw oznaczone jako I, II, III, IV( wariant wskazany przez
Sad)iIVa.

W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce — obszar szlaku wskazanego do obciazenia droga konieczna
ograniczony jest linig lamang o wierzcholkach ei-e2-wi-w2-w3-w4-w5-e5-wb6-w7-w8-wg-w10-e1, a jego laczna



powierzchnia wynosi 552 m 2. Srednia dhugoéé szlaku wynosi 122 m. Szerokoé¢ jest stala i wynosi 4,5 m z wyjatkiem
rozszerzenia na poczatku szlaku przy drodze asfaltowej gdzie szeroko$¢ mierzona wzdluz granicy wynosi 6,7 m. W
wariancie tym droga konieczna przebiegalaby po dzialce ewidencyjnej (...) zajmujac powierzchnie 140 m 2, po dzialce
(...) zajmujac powierzchnie 139 m 2 i po dzialce (...) zajmujac powierzchnie 273 m 2.

Dowdd: opinia bieglego geodety k. 75-76, mapa do celé6w prawnych bieglego geodety P. B. k.77.

Przy tak oznaczonym przez wnioskodawce przebiegu drogi koniecznej szlak drogowy biegnie z péinocy na poludnie
za Sciana budynku uczestnika K. K. (1) oraz za ogrodzeniem siatki na betonowej podmuréwce punktowej. Szlak w tym
miejscu nie jest urzadzony, jest poro$niety trawa. Szlak ten mialby szeroko$¢ 4,5 m.

Dowod: ogledziny przedmiotu wniosku k. 51-52.

W wariancie I uczestnika F. K. obszar szlaku wskazanego do obciazenia droga konieczng oznaczony jest linia tamang
o wierzcholkach ui-u2-u3-ug-us-u6-w4-u7-ws-e5-u8-u9-u10-uil-ui2-ui3-u1 a jego lgczna powierzchnia wynosi 465
m 2. Srednia dlugo$é szlaku wynosi 127,2 m. Szeroko$é jest zmienna. Poczatkowo szlak biegnie wewnatrz ogrodzenia
siedliska uczestnika K. K. (1) na dlugoéci 51,2 m, ma stalg szeroko$¢ 4 m a nastepnie ma szeroko$¢ od 3,35 m przez
3,8 m, 2,8 m do 4,05 m. W tym wariancie szlak przebiega po dzialkach (...).

Dowdd: opinia bieglego geodety k. 76 i mapa do celéw sadowych k. 77

Tak okazany szlak biegnie od drogi glownej przez wybetonowane podworko uczestnika K. K. (1) w strone jego budynku
mieszkalnego wzdluz linii garazu i zabudowan gospdoarczych od strony wschodniej. Przed budynkiem mieszkalnym
szlak drogowy skrecalby w kierunku zachodnim w celu ominiecia budynku mieszkalnego wprost na przestrzen opisang
jako wariant wskazany przez wnioskodawce. Szlak ten nie wychodzilaby poza ogrodzenie wykonane przez uczestnika
F. K. i przebiegalby pomiedzy $ciana budynku mieszkalnego uczestnika K. K. (1) a tym ogrodzeniem pod okapem
budynku mieszkalnego. Pomiedzy $ciang budynku mieszkalnego a ogrodzeniem wolna przestrzen w najwezszym
miejscu wynosi 2,8 mi 3,40 m.

Dowdd: protokél ogledzin k. 53-54

W wariancie II uczestnika ,obszar szlaku wskazanego do obciazenia droga konieczng ograniczony jest linig
lamang o wierzcholkach ui-u2-u3-u23-u24-e8-e10-ui4-ui5-u16-u25-u26-u17-u18-u19-u20-e6-u21-u22-ul a jego
powierzchnia wynosi 552 m2. Srednia dlugoéé szlaku wynosi 138,1 m, szeroko$¢ jest stata i wynosi 4,0 m. W tym
wariancie szlak przebiega po dzialkach (...).

Dowdd: opinia bieglego geodety k. 76 i mapa do celow sadowych k. 77.

Zgodnie z okazaniem ,w tym wariancie droga konieczna rozpoczynalaby swoj bieg od drogi gléwnej asfaltowej przez
wybetonowang cze$¢ podwoérka uczestnika K. K. (1). W miejscu gdzie rozpoczyna sie budynek gospodarczy skrecalaby
w lewo na wschod. Na czeSci podworka uczestnika K. K. (1), poro$nietej trawa droga bieglaby w miejscu gdzie znajduje
sie zagrodzenie z siatki dla psa a nastepnie przechodzila za ogrodzenie dzialki siedliskowej uczestnika K. K. (1) ,
ktore jest posadowione na podmuréwce punktowej i dalej bieglaby juz prosto wzdluz tego ogrodzenia az do dzialki
wladnacej ,po istniejgcym w terenie trawniku na szerokos$ci 4 m.

Dowod: protokoé? ogledzin k. 54

W wariancie III wskazanym przez uczestnika S. K. obszar szlaku do obcigzenia stuzebnosScig drogi koniecznej stanowi
pas terenu biegnacy z potudnia na pélnoc i jest ograniczony liniag lamana o wierzchotkach u27-u28-u29-u3o-ugi-u32-
u33-u34-u35-u36-u37-u38-u39-u40-u53-u52-u51-u50-u49-u48-u47-u46-u45-u44-u43-u42-u41-u27 a jego laczna
powierzchnia wynosi 1048 m 2. Srednia dlugoéé¢ wynosi 308,1 m. Szeroko$é jest zmienna i wynosi od 3,2 do 3,8 m.

Szlak w tym wariancie przebiega po dzialkach (...),



Dowdd: opinia bieglego geodety k. 262, mapa do celow sadowych k. 264.

Ten szlak drogi koniecznej ciggnie sie od potudnia na péinoc od drogi gminnej biegnacej przez wie$ R. oznaczonej nr
(...). Na poczatku szlak biegnie po drodze dojazdowej wysypanej grysem na dlugoéci okolo 94 m o zmiennej szeroko$ci
3,20-3,80 m .Przy Scianie budynku znajdujacego sie na dz. ewid. (...) za utwardzonym szlakiem na dalszym odcinku
sa widoczne $lady przejezdzania w postaci kolein i w tym miejscu szlak przejazdu ciagnie sie za budynek mieszkalno-
gospodarczy stary w bardzo zlym stanie technicznym. Pomiedzy Sciang tego budynku a slupami ogrodzenia dziatki
sgsiedniej jest wolna przestrzen o szeroko$ci zmiennej od 3,60 m do 3,30 m. Za $ciang starego budynku , koncza sie
widoczne $lady przejazdu z tym, ze az do dzialki wnioskodawcy nie ma zabudowan a dalsza cze$¢ szlaku bieglaby po
trawniku na ktérym wypasane jest bydlo.

Dowdd: protokol ogledzin k. 235 - 236.

W wariancie IV ewentualnym ,obszar szlaku wskazanego do obciazenia stuzebno$cia drogi koniecznej stanowi pas
terenu biegnacy z pénocy na potudnie, ograniczony linig }amana o wierzcholkach s1-s2-s3-e16-s4-s5-s6-s7-513-514-
$9-s10-e19-e17-s11-s12-51 a jego laczna powierzchnia wynosi 5247 m 2. Srednia dlugoéé wynosi 132 m. Szeroko$¢ jest
stala i wynosi 4,0 m.

W wariancie tym szlak przebiega po dzialkach (...).
Dowdd: opinia bieglego geodety k. 262, mapa do celéw prawnych k. 264

Szlak opisany jako wariant IV a (ewentualny) przebiegalby tak samo jak wariant IT uczestnika F. K. z tym, Ze nie
skrecalby na wschod w miejscu usytuowania kojca dla psa lecz bieglby prosto w kierunku budynku mieszkalnego
uczestnika K. K. (1), w miejscu nasadzen (rabatu i wysokich iglakow). Przy granicy wschodniej dzialki siedliskowej
uczestnika K. K. (1) az do dzialki (...). Znajdujacy sie od tej strony budynek gospodarczy stanowiacy grilownie
znajdowalby sie w miejscu przebiegu szlaku. G. stanowi budynek drewniany zadaszony posadowiony na czterech
stopach betonowych (bez podmuréwki).

Dowdd: protokoét ogledzin k. 237.

Szlak w wariancie IV przebiegalby po dzialkach (...) w obszarze ograniczonym linia lamana o wierzcholkach e19-e20-
$8-57-513-514-59-s10-€19 zajmujac powierzchnie 132 m 2 i mialby on szeroko$¢ 4,0 m.

W wariancie IV a opisanym przez pelnomocnika wnioskodawcy jako poszerzenie wariantu IV ewentualnego
do szerokosci 4,5 m,obszar szlaku stanowilby pas terenu biegnacy z pdinocy na potudnie i bylby ograniczony
linig }amana o wierzcholkach s15-s2-s3-€16-s4-5s29-528-527-55-526-525-524-514-523-522-€18-521-520-€21-519-518-
s17-s16-s15. Jego laczna powierzchnia wynosi 591 m2 a $rednia dlugo$é 131,3 m. Szerokoé¢ jest stala i wynosi 4,5 m.

W tym wariancie szlak drogi koniecznej przebiega po dzialkach (...). Powierzchnia obszaru przewidzianego do
obcigzenia w tym wariancie znajdujaca sie na zewnatrz wschodniego ogrodzenia siedliska uczestnika K. K. (1) wynosi
5 m 2, rozciggajac sie na dlugoéci 20,7 m , osiagajac maksymalna szerokoé¢ w pkt. s 28 , wynoszaca 0,5 m.

Dowdd: opinia bieglego geodety k. 263, mapa do celow prawnych k. 264.

Najkorzystniejszym wariantem przy uwzglednieniu potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej
oraz warunku najmniejszego obciazenia gruntoéw przez ktére droga ma prowadzic tj. do dzialki ewidencyjnej nr (...),
oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy N. jako tereny przeznaczone do zabudowy
zagrodowej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest wariant oznaczony jako IV a graficznie przedstawiony na
mapie bieglego sadowego kolorem oliwkowym, badz ewentualnie wariant IVa . R6znica pomiedzy tymi wariantami
polega wylacznie na szeroko$ci szlaku - odpowiednio 4 m (szlak oznaczony jako wariant IV) i 4,5 m (szlak oznaczony
jako IV a).



Dowdd: opinia bieglego rolnika k. 305-308.

Do dzialek budowalnych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwiazanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd
umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej okre§lonych w przepisach odrebnych. Szeroko$¢ jezdnia nie moze by¢ nizsza
niz 3 m.

Dowdd: opinia bieglego rolnika k. 96.

Odnoszac sie do wariantu wskazanego przez wnioskodawce , dzialki przez ktdre mialby przebiegaé szlak stuzebny (
(...), (...)) sa oznaczone jako tereny zabudowy zagrodowej i zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej z tym, ze dzialka
(...) jest zabudowana za$ dzialka (...) nie jest zabudowana. Usytuowanie drogi koniecznej w tym wariancie spowoduje
obnizenie wartoSci dzialki oznaczonej nr (...) stanowiacej wlasnoé¢ uczestnika F. K. ,bowiem ograniczy mozliwo$¢ jej
ewentualnej zabudowy.

Wariant I zaproponowany przez uczestnika F. K. biegnacy po dzialkach (...) o szerokoSci zmiennej od 2,8 m do 4
m nie spelnia wymogdéw drogi o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75 poz.
690), zgodnie z ktorym szeroko$é jezdni nie moze by¢ nizsza niz 3 m. Brak jest technologicznego, konstrukcyjnego i
ekonomicznego uzasadnienia ustanowienia szlaku w tym miejscu.

Wariant II zaproponowany przez uczestnika F. K. przebiega od drogi gléwnej przez wybetonowane podworze
uczestnika K. K. (1) a nastepnie przez teren podro$niety trawa.

Wariant ten jest najdogodniejszy przy uwzglednieniu interesu spoleczno-gospodarczego bowiem najmniej obciaza
dzialki uczestnikow i jest najkorzystniejszy dla dzialki wladnacej przy obecnym sposobie jej uzytkowania.

Wariant III zaproponowany przez uczestnika S. K. przebiegalby przez teren zabudowy zagrodowej i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jest on ponad dwukrotnie dluzszy od pozostalych projektowanych szlakéow i
charakteryzuje sie najwieksza zajetoscia szlaku orz obciaza najwieksza iloé¢ dzialek.

Wariant IV — ewentualny przebiega prosto z drogi gléwnej przez wybetonowane podwdrze uczestnika K. K. (1) w
kierunku jego budynku mieszkalnego a dalej poprzez nasadzenia ogrodowe (rabaty i iglaki) przez wschodnia granice
dzialki siedliskowej K. K. (1) w ramach istniejacego ogrodzenia okalajacego jego dzialke. Ma on szeroko$¢ 4 m.

Wariant IVa r6zni sie od wariantu IV tylko szerokoscia, ktora przy tym wariancie wynosi 4,5 m.

Zaréwno przy wariancie IV jak i IV a , przy urzadzeniu drogi koniecznej w miejscu nasadzen ogrodowych
nieruchomoéci siedliskowej uczestnika K. K. (1) nalezy wzia¢ pod uwage wyciecie krzewbéw oraz usuniecie innych
przeszkod ktére w obydwu wariantach nie majg charakteru trwalego (nie sa trwale zwigzane z podlozem). Mimo
konieczno$ci usuniecia nasadzen nie nastapi pogorszenie jako$ci elementéw Srodowiska.

W przypadku wariantu IV i IV a , brak jest budynkéw wyczerpujacych definicje wynikajace z prawa budowlanego
to jest obiektéw budowalnych trwale zwigzanych z gruntem. Na zasadniczej czeéci szlaku — wedlug wariantu IV i IV
a ,teren jest wybrukowany. Obszar nie jest zajety pod uprawy rolnicze. Usytuowanie w tym miejscu drogi koniecznej
nie zagraza przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Ogrod przydomowy zostanie ograniczony bez wplywu na uprawy
rolnicze. Ustanowienie w tym miejscu drogi koniecznej nie spowoduje zachwiania proporcji terenéw zielonych, w
zakresie wymogo6w opisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Dowdd opinia bieglego rolnika k. 90-97 wraz z zalgcznikami k. 99-100 i materialem fotograficznym k. 101-104, opinia
uzupehiajgca k. 133, opinia uzupehiajaca zlozona na rozprawie k. 157, opinia uzupeliajaca po kolejnych ogledzinach
k. 305-308 wraz z zalacznikami k. 309 i materiatem fotograficznym k. 310-312 oraz opinia uzupehiajgca k. 341.



Whnioskodawca w przyszloSci zamierza wykona¢ na dzialce oznaczonej nr (...), hale na sprzety budowlane. On sam
nie zajmuje sie dzialalnoécig gospodarcza, ktora prowadzi jego ojciec. W ramach tej dzialalnoSci zwiazanej ogdlnie z
budownictwem , ojciec wnioskodawcy posiada r6znego rodzaju maszyny i sprzety budowlane, ktére na chwile obecna
przechowuje w garazach znajdujacych sie na dz. ewid. (...). Czeé¢ tych urzadzen i maszyn jest rowniez garazowana na
dzialce wnioskodawcy znajdujacej sie w R., o0s. (...), gdzie wnioskodawca ma wlasny dom. Dziatka ta ma powierzchnie
okolo 15 aréow. Na chwile obecna nie wykorzystuje dzialki (...) ,poniewaz nie jest w stanie do niej dojechaé.

Dowod: zeznania wnioskodawcy k. 367-368

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow urzedowych stanowigcych dowody wlasnos$ci i wypisy
z rejestru gruntdw wydanych przez kompetentne organy w ramach ich kompetencji, mapy podzialu dzialki (...) i opinii
bieglych sadowych a to geodety mgr inz. P. B. i opinii bieglego rolnika E. G., protokolu ogledzin oraz przestuchania
stron.

Opinie bieglego sadowego mgr inz. P. B. Sad podzielil w caloéci , poniewaz zostaly wykonane po dokonaniu
ogledzin ,wnioskowanych przez strony wariantéw drogi koniecznej oraz po wykonaniu pomiaréw w oparciu o
dokumentacje geodezyjna, ktora zostala szczegélowo wykazana w opiniach. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii
sporzadzonych przez biegltego sadowego geodete.

W ocenie Sadu nie budza watpliwo$ci co do fachowo$ci opinie bieglego rolnika E. G., ktora przy ocenie wariantow drogi
koniecznej wskazanych przez strony odniosla sie kazdorazowo do wskazanego w dokumentach, sposobu uzytkowania
a takze przeznaczenia tych gruntéw w planie zagospodarowania przestrzennego. Wydajac opinie uzupelniajace,
w sposbéb szczegdlowy odniosla sie do zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy zwigzanych z przebiegiem linii
gazowej i wplywem rurociggu na mozliwo$¢ ustanowienia w tym miejscu drogi koniecznej. Odniosla sie rowniez do
zarzutdow zwigzanych z kwestiami zagospodarowania dzialki uczestnika F. K. a to zagadnien dotyczacych mozliwoéci
zabudowania tej dzialki wskazujac, ze ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe moze wydac tylko kompetentny
organ ,ktory zdecyduje o mozliwosci jej zabudowy.

Na wiare zasluguja zeznania wnioskodawcy E. K. (2) odnoszace sie do sposobu uzytkowania dzialki wladnacej
w przyszloéci przez niego. Sad odmoéwil natomiast wiary tym zeznaniom, ktére dotycza sposobu przejezdzania
przez wnioskodawce a w szczegolnosci jego ojca przed zabudowaniem dzialki oznaczonej numerem (...), a takze
sposobu dojezdzania do dzialek powstalych po podziale dz. ewid. nr (...) , poniewaz sa one niespojne i nie znajduja
potwierdzenia w innych dowodach zebranych w sprawie. Uczestnicy postepowania za wyjatkiem K. K. (1), zgodnie
twierdzili, ze wlasciciele dzialek w tym rejonie dojezdzali zawsze po swoich gruntach, nie korzystajac z dzialek
sgsiednich i znajac stosunki miejscowe nalezy potwierdzi¢ tg praktyke.

Na wiare zasluguja zeznania uczestnikow F. K. i S. K. ,bowiem sa wewnetrznie sp6jne i logiczne tak co do zabudowania
obszaru gdzie byla projektowana droga dojazdowa do dz. ewid. nr (...), jak réwniez co do sposobu przejezdzania przez
K. K. (1) do swoich dzialek przed zlozeniem wniosku o ustanowienie drogi konieczne;j.

Zeznania uczestnika K. K. (1), w ktorych wywodzil, ze droga do dziatek stanowigcych jego wlasno$¢, a obecnie rowniez
wlasno$é jego syna L. K. (1) prowadzila po stronie zachodniej jego dzialki siedliskowej, w tym po dzialce uczestnika
F. K., nie zasluguja na wiare w kontekécie dowod6éw zgromadzonych w sprawach, ktore toczyly sie pomiedzy tymi
stronami, a wczes$niej takze pomiedzy K. K. (1) a A. K. (2), z ktérych wprost wynika, ze A. K. (2) — ojciec F. K. nie
godzit sie na to by K. K. (1) w jakiejkolwiek formie i w jakimkolwiek zakresie korzystal z dzialki stanowiacej jego
wlasno$¢. Zwracal mu réwniez uwage, ze wykonywana przez K. K. (1) zabudowa dzialki oznaczonej obecnie numerem
(...) spowoduje zamkniecie dojazdu do dzialek znajdujacych sie za jego budynkiem mieszkalnym.

Majqc powyzsze na wzgledzie Sqd zwazyl co nastepuje:



Wobec zgloszonego przez pelnomocnika wnioskodawcy wniosku o rozstrzygniecie, ktory z wariantow drogi koniecznej
jest najkorzystniejszy ,Sad w oparciu o przepis art.318 kpc wydal postanowienie czesciowe, dotyczace wyboru wariantu
drogi koniecznej .

Zgodnie z art. 145 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub
do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlaéciciel moze zadac od wlascicieli gruntéw sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna).

Zgodnie z tym przepisem przeslana ustanowienia drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu
nieruchomosci do drogi publicznej wzglednie do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarczych.

W rozumieniu art. 145 kodeksu cywilnego, ,odpowiedni dostep” do drogi publicznej zalezy od potrzeb nieruchomosci
wymagajacej tej drogi, innymi stowy miarodajne dla rodzaju, rozmiaru i kierunku drogi koniecznej oraz blizszych
warunkow jej uzywania, sg owe potrzeby nieruchomosci wladnacej, potrzeby za$ tej nieruchomosci wynikaja z jej
charakteru a wiec sposobu jej uzytkowania.

Przy ocenie potrzeb nieruchomosci wladnacej, decydujgce jest czy zamierzone jej uzytkowanie jest prawidlowe. Nowy
sposob uzytkowania nieruchomosci powinien bowiem odpowiadac jej naturze.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ocena dopuszczalnos$ci ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej wymaga zawsze rozwazenia, czyje prawo wlasno$ci podlega silniejszej ochronie (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18.09.1998 r., III CKN 609/97 OSNC 1999 zesz. 3 poz. 55). W orzeczeniu z dnia 18.11.1998
r. wydanym w sprawie II CKN 45/98 ,Sad Najwyzszy podkredlil, ze przepis art. 145 k.c. nie jest zrodlem roszczen
o ustanowienie stuzebnosci drogowej zapewniajacej latwiejsze korzystanie nieruchomosci, lecz stanowi podstawe
prawna zadania ustanowienia drogi koniecznej (niezbednej) zapewniajacej dostep do drogi publicznej, przy czym o
tym czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decydujg kazdorazowo wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy.

Nie kazda dajaca sie pomys$le¢ zmiana sposobu uzytkowania nieruchomosci (np. konieczno$¢ zakupienia nowych
innych maszyn czy zmiana sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej )
wystarczy aby uzasadnié zadanie drogi koniecznej. Ewentualny nowy zakres czy spos6b prowadzenia gospodarstwa
rolnego powinien odpowiada¢ naturze nieruchomo$ci. Uzytkowanie za$ nieruchomoéci jest prawidlowe, gdy
odpowiada jej charakterowi, jej otoczeniu i gdy sposob uzytkowania jej jest racjonalny. Ustanowienie stuzebnoSci na
cudzym gruncie moze mie¢ charakter wyjatkowy. Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 21 marca 2003r., II CKN 2156/00
roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej nie stuzy w mysl art. 145 ke — jezeli brak polaczenia drogowego wywolany
zostal rozbudowa nieruchomoéci wtadnace;.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢ to, ze uczestnik K. K. (1), ktory
otrzymatl dzialki od swojego ojca w tym m.in. dz. ewid. nr (...), mial pelng §wiadomos¢ tego, ze po jego dzialce biegnie
4 metrowy pas przejazdu i przechodu ustanowiony m.in. na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dz. ewid. nr (...). Z
zeznan tego uczestnika wynika, ze garaze i budynki gospodarcze wystawil okoto roku 1998, a zatem po wykonaniu
mapy z projektem podziatu dz. ewid. nr (...). W zwiazku z tym winien byl liczy¢ sie z tym, ze przez takie zabudowanie
swojej dzialki jak obecnie spowoduje, ze dojazd do dzialek w tym do dzialki oznaczonej numerem (...), stanie sie
utrudniony, a jesli chodzi o korzystanie z niektorych urzadzen i maszyn, nawet niemozliwym. Bylo to tym bardziej
istotne, ze poczawszy od 2001r. pozostawatl w sporze z A. K. (2), a potem uczestnikiem F. K., ktorzy zabraniali mu
przejezdzania po ich dzialce i wykonywania na dzialce oznaczonej numerem (...) jakichkolwiek aktéw posiadania,
dokonujgc jednoczeénie jej ogrodzenia zgodnie z granicami ewidencyjnymi. Podjecie mimo to budowy obiektow
niezgodnie z uzyskanym zezwoleniem — bowiem nalezy by¢ pewnym, ze budynki garazowe, gospodarcze i mieszkalne
z pewno$cia nie mogly by¢ w planie zagospodarowania dzialki (...) zaprojektowane na drodze — zmierzalo w istocie
do wymuszenia dogodnych dla siebie rozwiazan.



W tej sytuacji wobec wskazania stuzebnoéci przejazdu i przechodu w mapie podzialu pochodzacej z 1998 roku do
dzialki wladnacej ,w zasadzie zachodzi przestanka negatywna do ustanowienia drogi konieczne;j.

W stanie faktycznym ustalonym w sprawie jest jednak bezsporne ,ze wnioskodawca ,na chwile obecng nie ma dojazdu
do swojej dzialki .Dlatego w ocenie Sadu nalezalo co do zasady przyjacé ,ze wystapienie przez niego z wnioskiem o
ustanowienie drogi koniecznej ,jest uzasadnione. Jednakze brak jest podstaw przy wyborze wariantu drogi koniecznej
do uwzgledniania planowanych potrzeb nieruchomo$ci wladnacej, ktéra mialaby w przyszlosci stuzyé wykonaniu
na niej hali do przechowywania pojazdéw, maszyn i urzadzen budowalnych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza przez ojca wnioskodawcy. Jak juz zaznaczono wcze$niej, nie kazda dajaca sie pomysle¢ zmiana sposobu
uzytkowania nieruchomosci, wystarczy aby uzasadni¢ Zadanie ustanowienia drogi koniecznej w taki sposéb by
zabezpieczy¢ przyszle potrzeby tej nieruchomosci i uwzgledni¢ w pelnym zakresie interes wnioskodawcy. Nie zmienia
tego fakt, ze zabudowy czesci szlaku projektowanego i prowadzacego do dziatki wnioskodawcy , dokonal jego ojciec.

Jak zaznaczono to rowniez wyzej, ocena dopuszczalnoS$ci ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej, wymaga zawsze
rozwazenia czyje prawo wlasnoéci podlega silniejszej ochronie. Rozwazajac te elementy, Sad nie moze bra¢ pod uwage
wylacznie wygody jaka chce mie¢ wnioskodawca przy dojezdzaniu do dziatki wladnacej bez uwzgledniania interesow
wlascicieli nieruchomosci sasiednich. W zwigzku z tym istotne sa zarzuty uczestnika F. K. oraz S. K. dotyczace — w
przypadku ustanowienia drogi koniecznej po ich dzialkach — ograniczenia mozliwosci ich zabudowy. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze wszystkie dzialki, zar6wno wladnaca, jak i tez te , ktére maja by¢ obcigzone, znajdujg sie w
terenie zabudowy zagrodowej i zabudowy jednorodzinnej. W zwiazku z tym wlasciciele dzialek, ktére wskazano do
obcigzenia maja prawo korzystac z nich nieograniczonym zakresie i wymagaé¢ by wnioskodawca — w sytuacji gdy
jego ojciec zajal droge dojazdowsg, budujac na niej garaze i budynki gospodarcze oraz budynek mieszkalny- dojezdzat
do swojej dzialki po dzialce ojca, zwlaszcza ze zdecydowana wiekszo$é szlaku, ktory zostat wskazany jako wariant
IV i IVa biegnie po wybetonowanym podwoérzu. Wskazywanie przez wnioskodawce jako argumentu, przeciwko
ustanowieniu drogi koniecznej wedtug tych wariantow, potrzeby usuniecia drzew i innych nasadzen oraz budynku
grillowni, nie jest uzasadnione, bowiem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, to uczestnik K. K. (1) powinien
ponosic¢ obcigzenia wynikajace z ustanowienia drogi koniecznej do dzialki syna, po jego nieruchomosci skoro swoim
dzialaniem doprowadzit do braku mozliwos$ci dojezdzania do dzialki wladnacej od strony zachodniej po dz. ewid. nr

(...).

Jak wynika z opinii bieglego rolnika, wyciecie iglakow i innych krzewo6w, nie bedzie mialo wplywu na zachowanie
proporcji terendow zielonych w zakresie wymogéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie
spowoduje strat w uprawach i nie pogorszy jakosSci elementu Srodowiska.

Nie bez znaczenia przy wyborze przez Sad jako wariantu drogi koniecznej, wariantu nr IV poza przyczynami
wskazanymi wyzej, jest rowniez to, ze inne warianty sa mniej korzystane — jak wskazala to biegla rolnik — bowiem
przebiegaja po wielu dziatkach i sg znacznie dtuzsze od wariantu oznaczonego numerem IV. Nalezy tu rowniez wskazac
na to, ze ustanowienie drogi koniecznej wedlug wariantu wnioskodawcy, stanowiloby dalsze zarzewie konfliktow
pomiedzy rodzing K., a rodzing K., skoro strony te od wielu lat pozostaja w konflikcie wlasnie na tle korzystania
z dostepu do drogi publicznej. W sytuacji gdy istnieja realnie inne mozliwoéci urzadzenia przez wnioskodawce
odpowiedniego dostepu do drogi, w zasadniczej czesci przez dzialke stanowigca wlasnos$é jego ojca, brak jest podstaw
by dokonywaé wyboru wariantu wskazanego przez wnioskodawce jako najkorzystniejszego.

Wariant IViIVaroéznil sie wylacznie szerokos$cia. Jego przebieg byt identyczny, jednakze Sad dokonal wyboru wariantu
IV jako najkorzystniejszego, z tej przyczyny, ze zamyka sie on w ramach ogrodzenia dzialki siedliskowej uczestnika K.
K. (1), ktory przygrodzil w ramach swojej nieruchomosci czes$¢ dzialki oznaczonej numerem (...) stanowiacej wlasno$c
uczestnika S. K..

Na ostatniej rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 21 czerwca 2017r., uczestnik S. K. zlozyt o§wiadczenie, ze wyraza zgode
na ustanowienie stuzebno$ci cze$ciowo po jego dzialce ale tylko w tym zakresie, w jakim jego dzialka jest zajeta przez



uczestnika K. K. (1) w ramach wystawionego przez niego ogrodzenia. To, ze uczestnik K. K. (1) wykonal ogrodzenie na
dzialce S. K. wynika wprost z opinii bieglego geodety mgr inz. P. B..

Wybrany przez Sad wariant ustanowienia drogi koniecznej ma szeroko$¢ 4 metréw i w ocenie Sadu tak ustanowiona
droga konieczna zabezpieczy potrzeby zwigzane z dojazdem do nieruchomo$ci wladnacej. To, ze nie uwzgledni
wszelkich wymagan wnioskodawcy, co do szeroko$ci szlaku drogowego, wynika z rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy. Wnioskodawca bedzie bowiem musial, wobec tych zdarzen, ktore zostaly wezeéniej opisane,
dostosowacé spos6b korzystania z dziatki wladnacej do mozliwosci dojazdu do niej. Brak jest podstaw do przyjecia,
iz wnioskodawca musi mie¢ droge o szerokoSci 4,5 metra bo na swojej dzialce chce wybudowaé¢ hale w celu
przechowywania pojazdéw, maszyn i sprzetdw budowlanych, skoro sam nie prowadzi na chwile orzekania dziatalnosci
gospodarczej, a ponadto posiada wlasng dzialke rowniez w R., zabudowana jego wlasnym domem, o duzej powierzchni
ok. 15 aréow, co umozliwia realizacje jego planow w przyszloéci bez zbednego obciazania poprzez przejazd dzialek
sgsiednich, co do ktorych ich wladciciele rowniez maja okre$lone plany inwestycyjne, ktére zamierzaja realizowaé w
przyszlosci.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uznal, ze wariant IV daje mozliwo$¢ przyjecia, ze droga konieczna ustanowiona w spos6b
w nim okre$lony bedzie odpowiednia
w rozumieniu powolanego wyzej art. 145 kodeksu cywilnego.

SSR Janina Furczon



