Sygn. akt I Co 144/17

POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Bierowka
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku wierzycielki Z. L.
przeciwko dtuznikowi P. Z.
w przedmiocie egzekucji sadowej
postanawia
I. oddali¢ wniosek;
II. nie obcigzaé wierzycielki kosztami postepowania na rzecz dluznika.
Sygn. akt I Co 144/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 lipca 2018 r.

Z. L. Zlozyla wniosek o egzekucje obowigzku dhuznika P. Z. wynikajacego z pkt. 1.IT wyroku Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 12 maja 2016 ., III Ca 159/16. Domagajac sie stwierdzenia, ze dluznik dzialal wbrew zakazowi naruszania
jej nieruchomosci (wjezdzajac na nig samochodami) wierzycielka wniosta o nakazanie dtuznikowi zaplaty na jej rzecz
kwoty(...) zl oraz zagrozenia nakazaniem zaplaty takiej samej kwoty za kazde kolejne naruszenie obowigzku.

W uzasadnieniu wierzycielka podniosta, ze Sad Okregowy w Nowym Sgczu w pkt. 1.II wyroku z 12 maja 2016
r., III Ca 159/16 zakazal pozwanemu i osobom jego prawa reprezentujacym naruszania prawa wlasnosci powodki
do nieruchomos$ci polozonej w N. poprzez zakazanie wjezdzania na dzialki ewid. nr (...) i (...) samochodami
oraz umieszczania na dzialce nr (...) przewodu stuzacego do tankowania oleju opalowego. Dluznik nie stosowat sie
do zakazu, gdyz niejednokrotnie zdarzalo sie tak, ze samochody z logo piekarni dluznika przynajmniej czeSciowo
naruszaly granice nieruchomoéci, a zatem znajdowaly sie czeSciowo na nieruchomosci wierzycielki.

Dhuznik P. Z. wnibst o oddalenie wniosku. Podniésl, ze miedzy stronami istnieje dtugoletni konflikt, ktory ze strony
wierzycielki zmierza do tego, aby utrudni¢ mu prowadzenie piekarni. Dluznik proponuje szereg rozwigzan ugodowych
majacych na celu rozwiazanie sporéw. Dhuznik pouczal swoich pracownikow i wszystkie osoby, co do ktérych
ma wplyw na ich dzialania, aby nie naruszali prawa wtasno$ci wierzycielki. Nie jest natomiast odpowiedzialny za
przypadkowych przechodniéw, klientéw i dostawcow.

W sprawie bezsporne bylo, ze Z. L. jest wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatki ewid. nr (...) 1 (...)
polozonej w N.. Od strony poinocnej znajduje sie nieruchomos$¢ nalezaca do dtuznika P. Z. oznaczona jako dzialka
ewid. nr (...). Obie nieruchomoéci sa zabudowane i polozone sa w zwartej zabudowie miejskiej w Scistym centrum N.



pomiedzy ul. (...) (po zachodniej stronie) a Rynkiem (po stronie wschodniej). Na obu nieruchomosciach prowadzona
jest jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza: dtuznik ma piekarnie i sklep, natomiast na nieruchomosci wierzycielki
prowadzona jest kawiarnia.

Dostawy do piekarni dltuznika, jak i kawiarni corki wierzycielki odbywaja sie od strony ul. (...) z wykorzystaniem dziatki
dluznika (...).

W dniu 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu wydal wyrok, w ktérym w pkt. 1.II zakazat P. Z. i osobom
jego prawa reprezentujacym naruszania prawa wlasnosci Z. L. do nieruchomo$ci polozonej w N. poprzez zakazanie
wjezdzania na dzialki ewid. nr (...)i (...) samochodami oraz umieszczania na dzialce nr (...) przewodu stuzacego do
tankowania oleju opalowego i skrzynek na pieczywo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Granica pomiedzy nieruchomosSciami stron nie jest w terenie wyraznie zaznaczona. Osoba trzecia, ktéra nie zna
przebiegu granic, nie potrafilaby ich wskazaé.

dowdd: zezn. $wiadkéw: M. L. — k. 59, W. L. — k. 60, D. Z. — k. 60.

Nawet wierzycielka Z. L. w sprawie zakonczonej wyrokiem z 12 maja 2016 r. celem wskazania granic nieruchomosci
zmuszona byla zasiegna¢ opinii bieglego. Po okazaniu granic przez bieglego, Z. L. nie podjela zadnych czynnoéci celem
trwalego oznaczenia granicy swojej nieruchomosci w terenie (bylo oznaczenie farba, ale sie zatarlo — zezn. swiadka
M. L. — k. 59). Poniewaz po opinii geodezyjnej przebieg granic byt juz znany takze dhiznikowi, P. Z. poinformowat
swoich pracownikow o przebiegu granicy oraz zobowiazal ich do nienaruszania tej granicy, a w szczeg6lnosci, aby nie
wjezdzali na nieruchomo$¢ wierzycielki samochodami.

dowdd: zezn. $wiadkéw: D. Z. — k. 60, J. M. — k. 64

Mimo to kilkakrotnie juz po wydaniu wyroku bedacego tytutem wykonawczym w sprawie, zdarzylo sie, ze pracownicy
dluznika najechali kolami pojazdu poza niewidoczna w terenie granice dzialek. Sytuacje taka przedstawia zdjecie
z monitoringu wierzycielki z 12.08.2016 (k. 9), 24.08.2016 (k. 10), 14.01.2017 (k. 13). Na pozostalych zdjeciach
zalaczonych przez wierzycielke do wniosku znajduja sie samochody nieoznaczone logo piekarni dluznika, nie sposéb
wiec ustalié czy naleza do oso6b, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi dtuznik (k. 11-12, 14-15, plik zdjeé z k. 29). Jednakze
pracownicy dluznika staraja sie nie wjezdzac na nieruchomos$é¢ wierzycielki (zezn. §wiadka W. L. — k. 60).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkoéw dtuznika D. Z. (2) i J. M. (2), iz dtuznik pouczyt pracownikéw, aby
nie naruszali granicy i wlasnosci dzialki wierzycieli, a w szczeg6lnoéci, aby na ta dzialke nie wjezdzali. Warto
podkreslié, ze nawet Swiadkowie wierzycielki, tj. M. L. (2) i W. L. (2) przyznali, ze pracownicy dluznika staraja sie
nie wjezdza¢ samochodami na teren dzialki wierzycielki. M. L. (2) wskazala, ze nie byla osobiécie §wiadkiem sytuacji,
aby samochody dluznika wjezdzaly na teren wierzycielki, a nastepnie podala, ze samochody opisane logo piekarni
dluznika nie wjezdzaly na nieruchomos¢ wierzycielki ani na niej nie staly. Podobnie zeznal W. L. (2), wskazujac, ze
rzadko sie zdarza, aby pracownicy dluznika wjezdzali na nieruchomos$é wierzycielki, gdyz wiedza oni, Ze nie powinni
przekraczac granicy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1051 § 1 k.p.c. jezeli dluznik ma obowiazek zaniecha¢ pewnej czynnoéci lub nie przeszkadzac¢ czynnoéci
wierzyciela, sad, w ktérego okregu dtuznik dziatal whrew swemu obowiazkowi, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu

stron i stwierdzeniu, ze dluznik dzialal wbrew obowigzkowi, nalozy na niego grzywne. Przepis art. 1051" § 1 k.p.c.
stanowi, ze w sytuacji, o ktérej mowa w art. 1051 § 1, sad, na wniosek wierzyciela, po wyshuchaniu stron i stwierdzeniu,
ze dluznik dzialal wbrew obowigzkowi, moze zamiast nalozenia grzywny nakaza¢ dluznikowi zaplate na rzecz



wierzyciela okre$lonej sumy pienieznej za dokonane naruszenie oraz zagrozi¢ nakazaniem zaplaty okreslonej sumy
pienieznej za kazde kolejne naruszenie obowiazku.

Z przepisu art. 1051" § 1 k.p.c. wynika, ze sad powinien najpierw stwierdzi¢ naruszenie przez dluznika obowigzku
wynikajacego z tytulu wykonawczego, a w przypadku stwierdzenia takiego naruszenia moze nalozy¢ $wiadczenie
pieniezne. Charakterystyczne jest, ze w przypadku tego przepisu ustawodawca pozostawil sadowi wybor co do
zasadno$ci przyznania $wiadczenia, inaczej niz w przypadku grzywny okreSlonej w art. 1051 k.p.c. O ile grzywne sad
musi wymierzy¢ jezeli stwierdzi naruszenie obowiazku, o tyle §wiadczenie pieniezne na rzecz wierzyciela sad moze,
ale nie musi, zasadzi¢ od dtuznika.

W sprawie niniejszej doszlo do naruszenia obowigzku wynikajacego z tytulu wykonawczego, gdyz na trzech
przedstawionych przez wierzycielke zdjeciach (12.08.2016, 24.08.2016 i 14.01.2017) widaé, iz samochody z logo
piekarni dtuznika czeSciowo wjechaly na nieruchomosé wierzycielki. Zdarzenia te mialy miejsce w krotkim czasie po
wydaniu tytulu wykonawczego. Brak dowodow, ze zachowania takie sie powtarzaly. Co wiecej z zeznan swiadkow
wskazanych przez wierzycielke, bedacych najblizsza jej rodzing, a to cérki M. L. (2) i meza W. L. (2), wynika, ze nie
tylko dluznika, ale i jego pracownikow nie widzieli, aby naruszali granice (W. L. (2) wskazal, ze takie zdarzenia z
rzadka mialy miejsce, niemniej jednak pracownicy dluznika wiedza, ze nie powinni przekraczaé¢ granicy). Powyzsze
wskazuje na to, ze naruszenia obowigzku wynikajgcego z tytulu wykonawczego mialy miejsce stosunkowo dawno, w
krotkim okresie po wydaniu tytulu wykonawczego i mialy jednoznacznie charakter incydentalny oraz przypadkowy.
Obecnie zachowania takie sie nie powtarzaja a dluznik doklada staran, aby osoby, za ktére odpowiada (pracownicy) nie
naruszali wlasno$ci wierzycielki. Doda¢ nalezy, ze dhuznik P. Z. nie ma wplywu na zachowanie sie dostawcéw, ktorych
nie zatrudnia, zatem zachowania tych osdb, nawet jezeli polegaja na wjechaniu samochodem na teren nieruchomoéci
wierzycielki, nie moga obcigzaé¢ dluznika. Dluznik moze co najwyzej apelowa¢ do dostawcow i innych osob trzecich,
aby szanowali granice nieruchomosci, jednak nie ma i nie moze mieé realnego wplywu na ich zachowanie.

Bez znaczenia jest, ze pracownicy dluznika (a takze inne osoby) po zaparkowaniu samochodu na nieruchomoéci
dluznika wchodza nastepnie na nieruchomos$é wierzycielki. Z tytutu wykonawczego wynika jedynie to, ze dtuznikowi i
osobom jego prawa reprezentujacym nie mozna wjezdzac na dzialki wierzycieli oraz stawia¢ tam skrzynek na pieczywo.
Z tytulu tego nie wynika zakaz przechodzenia czy przenoszenia rzeczy. Tymczasem na wiekszosci przedstawionych
przez wierzycielke zdje¢ samochody — nawet te nieustalone czy naleza do dluznika czy nie - nie naruszaja granicy, a
granice naruszaja (moga naruszac) osoby przechodzace. Zachowania te nie sa jednak objeta zakazem wynikajacym
z tytulu wykonawczego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie dzialki wierzycielki mialo charakter incydentalny i zapewne
przypadkowy. Wskazaé nalezy, ze z tytulu wykonawczego wynika, ze dluznikowi zakazano wjezdzania na dziatki
wierzycielki samochodami: wyjechanie kotem poza granice dzialek o charakterze przypadkowym, trudno uznaé za
»~wjezdzanie samochodem” na nieruchomosé.

Incydentalno$¢ zachowania pracownikéw dluznika oraz brak tego rodzaju zachowan ze strony samego dtuznika, ktory
jednoczednie wykazal, iz dba o to, aby osoby, za ktére odpowiada nie naruszaly zakazu, uzasadniajg odstapienie
przez sad od zasadzenia od dluznika na rzecz wierzycielki $§wiadczenia pienieznego jak roéwniez zagrozenia takim
Swiadczeniem na przyszlo$¢. W realiach sprawy nalozenie takiego Swiadczenia byloby razaco niesprawiedliwe w
stosunku do wagi stwierdzonych naruszen. Réwniez wysoko$é¢ Swiadczenia zadanego przez wierzycielke jest razaco
wygorowana. Warto podkresli¢, ze dluznik osobiScie zastosowal sie do zakazu wynikajacego z tytulu wykonawczego,
jak réwniez podjat starania, aby osoby, za ktére moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ rowniez zakazu nie naruszaly.
Oczywiste jest przy tym, ze dzialania dtuznika nie moga doprowadzi¢ do wykluczenia wszystkich zdarzen wynikajacych
z zachowania jego pracownikéw, gdyz nie ma realnych §rodkow aby w sposdéb skuteczny przeciwdziala¢ nawet
przypadkowych zachowaniom. W tym zakresie to od samej wierzycielki zalezy to w jaki sposéb zorganizuje przestrzen,
tak aby zapewni¢ nienaruszanie przedmiotu swojej wlasnosci.

Z tych wzgledow wniosek nalezalo oddalic.



Poniewaz jednak doszlo do incydentalnych naruszen tytulu wykonawczego, Sad uznal, ze wierzycielka nie powinna
by¢ obcigzona kosztami postepowania na rzecz dtuznika.



