Sygn. akt I C 834/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Helena Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko G. P.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego G. P. na rzecz powoda G. G. kwote 6.000 zl (sze$¢é tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.547 zt (dwa tysiace pieéset czterdzieSci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania w tym postepowania zazaleniowego.

SSR Przemystaw Mo$cicki

Sygn. akt I C 834/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Powod G. G. domagal sie od pozwanego G. P. zaplaty kwoty 6 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 17
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w grudniu 2016 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej
pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zobowigzal sie do wykonania powodowi w jego
domu sauny z cedru. Wynagrodzenie umoéwiono na 20 000 z} a termin wykonania umowy ustalono na 31 stycznia
2017 r. Na poczet umowy powo6d wplacil pozwanemu zaliczke w wysokoéci 6 000 zl. Pozwany nie wykonatl sauny w
umowionym terminie ani nawet nie rozpoczal jej wykonywania, takze pomimo wezwan ze strony powoda. W zwigzku
z tym reprezentujacy powoda pelnomocnik na podstawie art. 635 k.c. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu umowy i
wezwal pozwanego do zwrotu zaliczki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa. Pozwany podniosl, ze zawarl umowe z
powodem na wykonanie groty solnej oraz otrzymal zaliczke na wykonanie sauny. Koszt wykonania groty solnej strony
ustalily na 27 000 zl netto, tj. 33 210 zl brutto. Z tytulu wykonania tej umowy powdd zaplacil pozwanemu jedynie 277



000 zl. Wobec faktu, ze powod zalegal pozwanemu z zaplatg calej kwoty wynikajacej z umowy na wykonanie groty
solnej, pozwany dokonal potracenia przystugujacej mu wobec powoda kwoty 6 210 z} z tytulu umowy o wykonanie
groty solnej z wplacona przez powoda kwota 6 000 zt z tytutu zaliczki na wykonanie sauny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie bezsporne bylo, ze w grudniu 2016 r. strony zawarly umowe na wykonanie sauny z cedru w domu powoda
z terminem wykonania ustalonym na 31 stycznia 2018 r. Na poczet tej umowy pozwany przyjat zaliczke w kwocie 6
000 zl. Bezsporne bylo rowniez to, ze pozwany nie wykonal umowy o saune.

o$wiadczenia stron w protokole rozprawy — k. 22, potwierdzenie przedmiotu umowy i przyjecia zaliczki — k. 9,

Pismem z 10 lipca 2017 r. powdd reprezentowany przez pelnomocnika o$wiadezyl, iz w zwiazku z opdznieniem w
realizacji zamoéwienia odstepuje od umowy na podstawie art. 635 k.c. oraz wezwal do zwrotu wplaconej zaliczki w
terminie 7 dni. Korespondencja wyslana do pozwanego powrdcila awizowana.

dowdd: pismo z dowodem nadania i awizowaniem koperty — k. 10-12

Przed zawarciem umowy o wykonanie sauny pozwany wykonal dla powoda takze grote solna. Z tego tytutu wystawit
na rzecz powoda fakture z dnia 27 lutego 2017 r. na kwote 33 210 zl, przy czym w fakturze umiescit adnotacje, ze kwota
33 000 zl zostala zaplacona a do zaplaty pozostalo 210 zl.

dowdd: faktura — k. 31.

Umowa o grote solna zostala rozliczona przez strony jeszcze przed zawarciem umowy o wykonanie sauny: powod
przekazal pozwanemu zadang przez niego kwote 33 000 zl. Dopiero po otrzymaniu pozwu i nakazu zaplaty w niniejszej
sprawie pozwany sporzadzil pismo z dnia 13 listopada 2017 r., w ktérym zlozyl o§wiadczenie o potraceniu zaliczki z
kwota 6 210 z1, majacej by¢ zalegloécia z tytulu umowy o grote solng. W odpowiedzi powdd w pismie z 22 listopada 2017
r. wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu jest bezskuteczne, gdyz cala nalezno$¢ za grote solng zostala juz zaplacona
co potwierdza wystawiona przez pozwanego faktura.

dowod: zeznania §wiadkéw: J. G. — k. 22/2 1 K. G. — k. 22/2; oéwiadczenie o potraceniu z dowodem nadania — k.
33-35, pismo powoda z 22.11.2017 — k. 56-57.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Bezsporne byly podstawowe dla sprawy okolicznoSci, iz pozwany przyjal zaliczke w kwocie 6 000 zl na poczet umowy,
ktorej nie wykonal. Pozwany podnosil jedynie, ze kwote zaliczki potracil z naleznos$ci za inng umowe — wykonanie groty
solnej. Jednakze z tresci faktury z 27 lutego 2017 r. przedlozonej przez samego pozwanego wynika, ze z tytutlu umowy
na wykonanie groty solnej, pozwany otrzymal juz nalezno§¢ w wysokosci 33 000 zt. Okolicznos$é, ze umowa o grote
solng zostala rozliczona miedzy stronami potwierdzili rowniez §wiadkowie J. G.iK. G.. Ich zeznania co prawda réznily
sie w szczegble dotyczacym tego jak ta platno$é nastapila (czy w calosci czy w ratach), niemniej jednak rozbiezno$¢ ta
nie ma wplywu na ocene wiarygodnoSci zeznan, iz pozwany otrzymat od powoda gotéwka laczng kwote 33 000 zt za
wykonanie groty solnej oraz w zwiazku z tym nie ro$cil sobie pretensji co do zaplaty z tytutu tej umowy jakiejkolwiek
dalszej naleznosci. O wiarygodno$ci zeznan §wiadkdw, a zatem wersji powoda, iz strony rozliczyly umowe o wykonanie
groty solnej, $wiadczy takze okoliczno$é, ze pozwany nie dochodzil w zaden sposo6b rzekomej zalegloSci z tej umowy, a
o$wiadczenie o potraceniu sporzadzil dopiero po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie. O$wiadczenie o potraceniu z
13 listopada 2017 r. nosi wszelkie znamiona dokumentu sporzadzonego jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.
Tres¢ tego dokumentu stoi przy tym w sprzecznodci z treécia faktury za wykonanie groty solnej wystawionej przez
pozwanego z 27 lutego 2017 r., w ktorej sam stwierdzil, ze kwota 33 000 zl zostala przez powoda zaplacona.

Sad pomingl dowodd z przestuchania stron, gdyz pozwany prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawe nie
przedstawiajac przekonujacego usprawiedliwienia niestawiennictwa. Wniosek jego pelnomocnika o odroczenie



rozprawy celem ponownego wezwania pozwanego w oczywisty sposob zmierzal do przewlekania postepowania. Nie
bylo bowiem zadnych przeszkod, aby pozwany stawil sie na rozprawie w dniu 21 wrze$nia, gdyz wezwanie na nia
otrzymal 22 maja, a zatem cztery miesigce weze$niej. Mogl zatem, wiedzac ze znacznym wyprzedzeniem o terminie
rozprawy, tak rozlozy¢ swoje obowiazki zawodowe, aby stawié sie w sadzie. Nie ma gwarancji, ze ponownego wezwania
pozwany znéw by nie zignorowal, przedkladajac obowigzki zawodowe nad stawiennictwo w sadzie celem zlozenia
wyjadnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
zZe nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Na podstawie powolanego przepisu powod mial prawo odstapi¢ od zawartej umowy, gdyz pozwany nie dochowatl
terminu wykonania sauny.

W zwigzku z tym na podstawie art. 494 § 1 zd. 2 k.c. pow6d moze domagac sie zwrotu wplaconej zaliczki.
Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie I sentencji, orzekajac o kosztach na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zaliczajac do nich oprocz oplaty od pozwu i wynagrodzenia
pelnomocnika wedlug stawki minimalnej, takze koszty zwiazane z uwzglednionym zazaleniem powoda (oplata od
zazalenia oraz wynagrodzenie pelnomocnika).

SSR Przemystaw Mo$cicki



