Sygn. akt I C 559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: st. prot. sad. Helena Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko D. M.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego D. M.
przeciwko K. S.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. oddala pow6dztwo wzajemne;

III. koszty postepowania wzajemnie znosi.

SSR Przemystaw Mo$cicki

Sygn. akt I C 559/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Powod K. S. domagatl sie od pozwanego D. M. zaplaty (...) zt z odsetkami ustawowymi od 16 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty.

Istotne jest uzasadnienie faktycznie i prawne pozwu, gdyz w toku sprawy powod reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem modyfikowal podstawe prawng roszczenia, jak tez powolywal sie na nowe okolicznoSci
faktyczne. Sad zezwolil na modyfikacje stanowiska w toku postepowania, gdyz takze pozwany reprezentowany przez
adwokata pominal w sprzeciwie od nakazu zaplaty (pozwie wzajemnym) istotne elementy zwigzane z wykonywaniem
zawartej umowy, wplywajace na ocene prawng sprawy. Jedynie ostatnie pismo, ktére wplynelo dwa dni przed
rozprawa, zostalo zwrdcone na podstawie art. 207 § 7 k.p.c., gdyz zostalo zlozone z razacym przekroczeniem



wyznaczonego w dniu 25 maja 2018 r. czternastodniowego terminu do zlozenia pisma przygotowawczego, a
uwzglednienie tego pisma musialoby skutkowa¢ odroczeniem rozprawy (celem umozliwienia ustosunkowania sie do
niego przez pozwanego), a tym samym wplywaloby na przewloke postepowania.

W samym pozwie wskazano, ze w dniu 22 kwietnia 2016 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa, na mocy
ktorej pozwany D. M. zobowiazal sie do wykonania rozgraniczenia z geodeta uprawnionym inz. J. H. (1). Na mocy
umowy mialo zosta¢ dokonane sprostowanie wpisu w ksiedze wieczystej oraz map katastralnych dzialek o pierwotnych
numerach(...) i (...) o acznej pow.(...) ha, ktére to dzialki obecnie majg numery (...) i (...) a powierzchnie (...) ha.
Powod wplacilt pozwanemu zaliczke w kwocie (...) zt. W umowie zawarto klauzule o zwrocie zaliczki w przypadku
niewykonania ustugi. Do dnia zlozenia pozwu, zobowiazanie wynikajace z umowy nie zostalo zrealizowane. Zdaniem
pelnomocnika powoda pozwany zobowiazany jest do zwrotu zaliczki na podstawie art. 494 k.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Jednocze$nie pozwany wystapil z pozwem
wzajemnym o zaplate kwoty 1 000 zl jako reszty wynagrodzenia z tytutu zawartej umowy. Uzasadnieniem wniosku
o oddalenie powodztwa byt fakt wykonania umowy w przewazajacej czeSci a niemozno$¢ jej wykonania w pehni
wynikala z zachowania pozwanego, ktory zniszczyt sporzadzony przez pozwanego protokél rozgraniczenia. Bez
tego dokumentu niemozliwe bylo kontynuowanie postepowania rozgraniczeniowego, a tym samym pelna realizacja
umowy. Uzasadnieniem pozwu wzajemnego byla okoliczno$é, ze pozwany byl gotowy do dokoniczenia umowy, jednak
doznal przeszko6d wynikajacych z zawinionego dzialania powoda.

W odpowiedzi (pismo z 12.02.2018 — k. 52 i nast.) pelnomocnik powoda podniosla, ze pozwany nie wykonal
zobowiazania, gdyz nie przygotowal operatu geodezyjnego do rozgraniczenia. Zarzucila, iz po tym, gdy pozwany utracil
protoko6l dokumentujacych rozgraniczenie, wystapil o umorzenie postepowania rozgraniczeniowego, zamiast wnie$é
0 jego zawieszenie czy podjac probe odtworzenia utraconego protokolu, w tym ponowienia czynno$ci na gruncie.

Ostatecznie swoje stanowisko pelnomocnik powoda zaprezentowala na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r., w
ktérym przedstawila argumentacje zawarta w piSmie z 1 pazdziernika 2018 r., zwr6conego na podstawie art. 207 § 7
k.p.c. Pelnomocnik powoda podniosla, ze nie moglo doj$é do zmiany umowy miedzy stronami (ograniczenia zakresu
rozgraniczenia), gdyz zmiana umowy nie miala formy pisemnej a zgodnie z art. 77 § 1 k.c. zmiana umowy zawartej w
formie pisemnej wymaga zachowania tej formy. Ponadto zdaniem pelnomocnika powoda zaliczka powinna podlegaé
zwrotowi, gdyz $wiadczenie pozwanego bylo niemozliwe do wykonania: celem umowy, ktora zawarl powod bylo przy
tym osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci doprowadzenia do ustalenia powierzchni jego nieruchomo$ci na (...)
ha.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem dzialek ewid.(...) i (...) polozonych w S.. Dzialki te nabyl aktem wlasnosci ziemi z 12 listopada
1974 1., jednak byly one oznaczone wéwczas numerami (...) i (...) a }aczna ich powierzchnie w akcie wlasnos$ci ziemi
okreslono na(...) ha.

dowdd: odpis (...) k. 88

W 2000 roku w zwigzku z budowsg autostrady (...) powdd otrzymal dokumentacje, z ktoérej wynikalo, ze jego
nieruchomoé¢ zamiast powierzchni (...) ha miala powierzchnie (...) ha. W zwiazku z tym pow6d chcac doprowadzi¢ do
zgodnos$ci powierzchni jego dzialek z tg, ktéra wynikala z aktu wlasno$ci ziemi, zdecydowal sie zawrzeé z pozwanym
umowe, na podstawie ktorej dojdzie do dokonania ustalenia granic nieruchomosci powoda oraz sprostowania wpisow
w ksiedze wieczystej.

dowdd: zezn. powoda — k 60/2 i 230/2; dokumentacja — k. 177-197.



Powierzchnia 0,1936 ha wynika z projektu podziatu dzialki (...) na dzialki (...). Powierzchnia taka ujawniona byla w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla dzialki (...), gdzie wskazano jako podstawe wpisu oprocz aktu wlasnoSci ziemi z
12.11.1974 r. rOwniez porownawczy wykaz zmian z 25.08.1978 .

dowdd: projekt podziatu dzialki (...) — k. 76, odpis KW — k. 87, pismo Urzedu Miasta K. z 12.12.2000 — k. 179.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. zostala sporzadzona pisemna umowa. Dokument umowy zostal sporzadzony przez powoda
(jego corke). Zgodnie z tym dokumentem umowa zostala zawarta pomiedzy powodem a D. M., ktéry mial dokonac
rozgraniczenia z geodeta uprawnionym inz. J. H. (1) a przedmiotem umowy bylo , przeprowadzenie i sprostowanie
wpisu w ksiedze wieczystej oraz map katastralnych dzialek, ktére pierwotnie mialy nr (...) i (...)o lacznej powierzchni
(...) metrow kwadratowych”, ktore ,,obecnie maja zmieniona numeracje na (...) i (...) o facznej powierzchni (...) metrow
kwadratowych”. Wpisano w dokumencie umowy, Ze rozgraniczenie ma by¢ przeprowadzone pomiedzy dziatkami nr
(...) nalezaca do A. Z. (1) oraz (...) nalezaca do G. W. (1), jednak strony byly zgodne co do tego, ze przedmiotem
zleconych pozwanemu prac jest dokonanie rozgraniczenia obu dzialek powoda, tj. dzialki (...) oraz doprowadzenie do
sprostowania wpis6w w ksiedze wieczystej. Za calo$c¢ tych prac pozwany mial otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 4 000
zl. Pozwany otrzymal od powoda zaliczke w kwocie (...) z}. Zaliczka miala by¢ zwrécona w przypadku niewykonania
ushugi przez pozwanego.

dowod: umowa — k. 7; zezn. powoda — k. 60/2 1 230/2, zezn. pozwanego — k. 231.

Umowa zostala zawarta z pozwanym przy kooperacji z J. H. (1), gdyz strony wiedzialy na etapie jej zawierania, ze D.
M. nie mial wowczas uprawnien do dokonania rozgraniczenia, natomiast J. H. (1) nie prowadzil wlasnej dzialalnosci,
byl natomiast geodeta uprawnionym i biegly sadowym, posiadajacym do$wiadczenie w przeprowadzaniu spraw o
rozgraniczenie. Pozwany uzyskat status geodety uprawnionego w toku wykonywania umowy — w pazdzierniku 2016 r.

dowod: wypis z (...) k. 18, zezn. powoda — k. 60/2, zezn. pozwanego — k. 611 231, wzmianka o za§wiadczeniu Gléwnego
Geodety Kraju z 13.10.2016 w protokole rozprawy z 7.03.2018 — k. 61.

W tym samym dniu (22.04.2016) powdd zlozyt w Urzedzie Miasta K. wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki (...) (oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki ewid. (...) i (...)) od dzialek: (...), (...), (...),
(), ).

dowod: odpis wniosku — k. 124.

Pozwany D. M. wspoéldzialajac z J. H. (1) przystapil do wykonania prac majacych na celu przeprowadzenie
rozgraniczenia dzialek (...) od dzialek sasiednich. W tym celu dokonat stosownego zgloszenia prac geodezyjnych.

dowdd: dokumenty — k. 38-40; zezn. pozwanego k. 61/2 1 231.

W sierpniu 2016 r. powod otrzymal z Urzedu Miasta K. pismo, z ktérego wynikalo, ze w postepowaniu
rozgraniczeniowym (GD-4-1.68.3.2.2016) konieczne bedzie ustalenie stron pochodzenia zydowskiego, co moglo
prowadzi¢ do wydluzenia postepowania rozgraniczeniowego. W zwiazku z tym powdd i pozwany uzgodnili, aby
ograniczy¢ rozgraniczenie tylko do dzialki (...). Na skutek tego powdd w dniu 13 wrzesnia 2016 r. zlozyl do Urzedu
Miasta K. o$wiadczenie o cofnieciu wniosku co do dzialki (...) a podtrzymal wniosek o rozgraniczenie tylko dzialki (...)
od dzialek: (...) (jeden punkt), (...), (...), (...),(...) (jeden punkt).

dowod: pismo z 31.08.2016 — k. 229, pismo z 13.09.2016 — k. 125; zezn. Swiadka J. H. — k. 209; zezn. pozwanego
—k. 231.

Postanowieniem z 26 wrze$nia 2016 r., GD-04-01.6830.3.2.2016 Prezydent Miasta K. postanowil wszczac
postepowanie rozgraniczeniowe wylacznie w odniesieniu do dzialki powoda nr (...) z dzialkami: (...) — jeden punkt
i(..) (A. Z. (1)),(...) (Skarbu Panstwa), (...)(G. W. (1)), (...) (Skarbu Pafstwa — (...)) — jeden punkt. Geodeta do
przeprowadzenia czynno$ci technicznych ustalenia granic wyznaczono J. H. (1), zakreélajac mu termin 31 marca



2017 r. do wykonania tych czynnoéci. Jak wynika z mapki obejmujacej zakres rozgraniczenia, mialo ono obejmowac
wylacznie dzialke (...).

dowod: postanowienie z 26.09.2016 — k. 71, mapka — k. 39 (i 74)

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. doszlo do czynnosci geodezyjnych na gruncie przeprowadzonych przez pozwanego
i J. H. (1) w obecno$ci powoda i zainteresowanych uczestnikoéw rozgraniczenia. W wyniku tych czynnoéci zostal
sporzadzony protokoél rozgraniczenia, ktory nastepnie mial by¢ zlozony do organu administracyjnego prowadzace
rozgraniczenie, co byloby podstawa do wydania decyzji w przedmiocie rozgraniczenia. Protokdl zabrat ze soba J.
H. (1), aby nastepnie dolgczy¢ go do akt postepowania rozgraniczeniowego po wykonaniu operatu przez D. M..
Na tym etapie pozwany wykonat calo$¢ prac objetych umowa, pozostalo jedynie zlozenie dokumentacji w urzedzie
prowadzacym rozgraniczenie, a po zakofczeniu postepowania rozgraniczeniowego, pozwany mial zamiar podjaé
dzialania zmierzajace do ujawnienia wpiséw w ksiedze wieczyste;j.

dowod: zezn. $wiadka J. H. — k. 208/2; zezn. pozwanego — k. 61, operat techniczny i pozostale dokumenty sporzadzone
na celem postepowania rozgraniczeniowego — k. 69-114, protokoét graniczny — k. 121-123

Powod nastepnie uzyskal od osoby trzeciej informacje, na podstawie ktérej wyrobil w sobie przekonanie, ze
przeprowadzenie rozgraniczenia tylko jednej dzialki nie jest dla niego korzystne i nie doprowadzi do oczekiwanego
przez niego rezultatu. W dniu 2 listopada 2016 r. powod udatl sie do K. do J. H. (1) i poprosil go o okazanie
sporzadzonego protokolu. Gdy otrzymat ten protokol, schowat go do teczki i odmoéwil oddania go J. H. (1). W dniu
3 listopada 2016 r. powdd zlozyl w Urzedzie Miasta K. pismo, w ktérym wniost o anulowanie jego o$wiadczenia o
cofnieciu wniosku w zakresie rozgraniczenia takze dzialki (...) zawartego w pi§mie z 13 wrze$nia 2016 r. Wskazal, ze
pismo to nie jest zgodne z umowa zawarta przez niego z J. H. (1). Wni6sl o przeprowadzenie rozgraniczenia obu dzialek
((...)i(...) zgodnie z wnioskiem z 22 kwietnia 2016 .

dowod: pismo z 3.11.2016 — k. 128; uzasadnienie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec
powoda — k. 159; zezn. $wiadka J. H. — k. 208/2; zezn. powoda — k.; zezn. pozwanego — k.

W dniu 28 listopada 2016 r. K. S. sporzadzil pismo adresowane do geodety J. H. (1), w ktory wezwat go do zwrotu
zaliczki w kwocie (...)zl, co motywowal niewykonaniem rozgraniczenia dzialek (...). W piSmie tym powo6d uzasadnil,
ze ,umowa podlega zerwaniu, poniewaz mimo wskazania na gruncie, grze przebiega granica miedzy sasiednimi
dzialkami, powdd zostal wprowadzony w blad, iz nie ma mozliwoéci kontaktu z Zydami, bedacymi wiascicielami
gruntéw graniczacych z dziatka (...), co jest nieprawda”.

dowdd: pismo z 28.11.2016 — k. 8

Na skutek zabrania przez powoda protokolu granicznego oraz pisma powoda z 28 listopada 2016 r. pozwany nie
kontynuowat prac przy wykonaniu umowy, gdyz uwazal, ze zostala ona przez powoda zerwana. J. H. (1) zwracal sie
do powoda o zwrot protokotu granicznego, co umozliwiloby kontynuowanie prac, ale powdd odmoéwil a nastepnie
poinformowal go, ze protokél zniszezyl. Pozwany nie moégt kontynuowaé¢ umowy, gdyz powod zabral protokol
rozgraniczenia, ktéry byt dokumentem niezbednym do zakonczenia postepowania rozgraniczeniowego prowadzonego
przed Urzedem Miasta w K.. Brak tego protokolu uniemozliwiat wykonanie umowy przez pozwanego.

dowod: zezn. Swiadka J. H. — k. 208/2; zezn. pozwanego — k. 61.

O zerwaniu umowy powdd powiadomil Urzad Miasta K. pismem z 15 maja 2017 r. Wnidst o wykluczenie
z czynnoS$ci inz. J. H. (1). Nastepnie pismem z 28 czerwca 201r. powdd cofngl wniosek o przeprowadzenie
postepowania rozgraniczeniowego. W zwiazku z tym postanowieniem z 5 lipca 2017 r. Prezydent Miasta K. cofnal
J. H. (1) upowaznienie do przeprowadzenia rozgraniczenia, a postanowieniem z 24 sierpnia 2017 r. postepowanie
rozgraniczeniowe umorzyt.



dowod: pismo 15.05.2017 — k. 132, postanowienia z 5.07.2017 i 24.08.2017 — k. 133-135.
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
Dowody z powolanych dokument6w nie byly kwestionowane co do autentycznosci i Sad uznat je za miarodajne.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania $wiadka J. H. (1), gdyz brak bylo podstaw do ich kwestionowania, a
korelowaly z treScia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Co do zeznan powoda: w zasadzie byly one wiarygodne z wyjatkiem tej jej czesci, w ktorej powod twierdzil, ze zostal
wprowadzony w blad przez pozwanego i geodete J. H. (1) co do zakresu rozgraniczenia oraz co do niemozliwoSci
ustalenia stron postepowania pochodzenia zydowskiego. W ocenie Sadu powdd dziatat w uzgodnieniu z pozwanym
i geodeta J. H. (1) i akceptowatl ich czynnosci a zmiana jego nastawienia wynikala dopiero z tego, ze pomiedzy
28 pazdziernika a 2 listopada 2016 r. osoba trzecia poinformowata go o okoliczno$ciach, na podstawie ktérych
powdd wyrobil sobie poglad, ze moze by¢ pokrzywdzony na skutek przeprowadzenia rozgraniczenia. O tym, ze
powdd akceptowal wezeéniej ograniczenie wniosku $wiadezy nie tylko fakt, Ze podpisal pismo z 13 wrzesnia 2016
r. w zakresie cofniecia wniosku co do dzialki (...), ale takze tre§¢ uzasadnienia wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania karnego, w ktorym prokurator zauwazyl, ze powo6d modyfikowal wniosek o rozgraniczenie ,z uwagi
na trudno$ci organu w ustaleniu kregu stron postepowania” (k. 159). Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, ze to przeciez
powdd otrzymal informacje z Urzedu Miasta K. (pismo z 31.08.2016), z ktorego wynika¢ mogly potencjalne problemy
z ustaleniem stron postepowania. Musiala by¢ to zatem inicjatywa powoda, iz po otrzymaniu tej informacji, zwrocil sie
do pozwanego iJ. H. (1) celem uzgodnienia jakie przedsiewzia¢ kroki w zwigzku z tym. Trudno w tych okoliczno$ciach
uznac, ze pozwany mialby wprowadza¢ w blad powoda, nalezy uznaé, ze pozwany i J. H. (1) przedstawili powodowi
mozliwe rozwigzania, z ktorych powdd zaakceptowal propozycje ograniczenia postepowania rozgraniczeniowego.

Wiarygodne byly zeznania pozwanego co do faktu wykonywania umowy w zakresie uzgodnionym, w tym takze
wykonania calo$ci prac mozliwych do wykonania na etapie do sporzadzenia protokolu rozgraniczeniowego w dniu
28 pazdziernika 2016 r. Zeznania pozwanego zostaly potwierdzone przedlozona do akt dokumentacja geodezyjna a
takze niebudzacymi watpliwoSci zeznaniami J. H. (1). Sad nie uznal za wiarygodne zeznan pozwanego w tej czesci, w
ktorej pozwany twierdzil, ze poczatkowa umowa nie obejmowala rozgraniczenia w caloéci obu dzialek powoda, lecz
chodzilo tylko o rozgraniczenie dzialki (...) natomiast w zakresie dzialki (...) mial tylko ujawnié te dziatlke w ksiedze
wieczystej, a nastepnie, ze szerszy zakres rozgraniczenia pozwany podjal sie wykona¢ jedynie z wlasnej woli, gdyz
schcial dla powoda zrobi¢ wiecej” i nie chcial za to dodatkowych pieniedzy. Ta cze$é zeznan pozwanego nie zastuguje
na wiare. Faktem jest, ze w umowie pisemnej wskazano, ze rozgraniczenie ma dotyczy¢ tylko granicy nieruchomosci
powoda z dzialkami (...) a brak jest wzmianki o pozostalych dzialkach. Niemniej jednak calo§¢ ujawnionych w
toku sprawy okoliczno$ci wskazuje jednoznacznie, ze intencja powoda bylo kompleksowe ustalenie granic calej jego
nieruchomosci. Najdobitniej §wiadczy o tym tres¢ wniosku zlozonego przez powoda w dniu 22 kwietnia 2016 r. o
rozgraniczenie, w ktorym wskazal on jako obszar rozgraniczenia wszystkie sasiednie nieruchomosci. Dopiero we
wrzesniu 2016 r. strony uzgodnily ograniczenie zakresu rozgraniczenia z uwagi na informacje, ktére uzyskal powod z
urzedu miasta o mozliwych problemach z ustaleniem stron postepowania. W konsekwencji uznaé nalezy, ze pierwotne
porozumienie dotyczylo kompleksowego rozgraniczenia nieruchomosci powoda, a nie tylko dzialki (...) sasiadujacej
z dzialkami (...)Z.1G. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze umowa, ktora strony zawarty nie powinna by¢ klasyfikowana jako umowa
o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), lecz jako umowa o dzieto. Umowa, kt6ra strony zawarly nie byla umowa starannego
dzialania, lecz umowg rezultatu: pozwany mial wykonaé okreslone prace geodezyjne polegajace na sporzadzeniu
dokumentacji celem rozgraniczenia nieruchomosci powoda a nastepnie dokona¢ ujawnienia wpiséw w ksiedze
wieczystej.



Fakt, ze strony inaczej rozumialy rezultat, ktéry ma zostac¢ osiggniety w wyniku realizacji umowy, nie oznacza, ze
umowa nie stanowi umowy rezultatu, a zatem umowy o dzielo.

W ocenie Sadu strony inaczej rozumialy rezultat, ktéry mial by¢ wynikiem umowy. Powdd oczekiwal, ze w wyniku
prac geodezyjnych pozwanego dojdzie do przywrbcenia powierzchni jego nieruchomoséci na 0,2666 ha; pozwany z
kolei rozumial, Ze przedmiotem jego Swiadczenia jest wykonanie ustugi sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej na
potrzeby postepowania rozgraniczeniowego a nastepnie zlozenie dokumentacji umozliwiajacej ujawnienie ustalen
postepowania rozgraniczeniowego w ksiedze wieczystej. Odmienne intencje stron oraz oczekiwania co do efektéw
umowy nie wplywaja ani na wazno$ci, ani na skuteczno$¢ umowy. Nie sa rowniez podstawa do formulowania wniosku,
iz Swiadczenie objete umowa bylo niemozliwe.

Niemozliwo$¢ $wiadczenia jest kategoria obiektywna, ktéra oznacza, ze $wiadczenie nie moze by¢ wykonane w
ogoble. Nalezy odr6zni¢ niemozliwo$¢ $wiadczenia od niemozliwo$ci spelnienia oczekiwan strony umowy, z czym
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Niemozliwo$¢ spelnienia oczekiwan powoda, ktore mial on w zwigzku z
zawarta umowa, nie wplywa na obiektywna niemozliwo$¢ §wiadczenia ze strony pozwanego, ale na ustalenie, ze
wykonanie umowy przez pozwanego nie mogloby przynie$¢ rezultatu, ktérego spodziewal sie powdd. Obiektywnie
pozwany mial mozliwo$§¢ wykonania zleconych mu czynnoS$ci geodezyjnych w postaci dokonania rozgraniczenia
nieruchomo$ci powoda oraz ujawnienia wynikéw postepowania rozgraniczeniowego w ksiegach wieczystych. Sprawa
odrebna jest fakt, ze przeprowadzenie czynnoS$ci geodezyjnych przez pozwanego zgodnie ze sztuka geodezyjna nie
moglo doprowadzi¢ do skutkow oczekiwanych i zalozonych przez powoda. Jednakze wyobrazenia strony umowy o
jej rezultacie nie moga wplywac na ocene tego czy umodwione $wiadczenie jest czy nie jest mozliwe do wykonania.
W sytuacji gdy wykonanie umowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie moze doprowadzi¢ do rezultatu
oczekiwanego przez zamawiajacego, nie mozna mowi¢ o obiektywnej niemozliwoéci $wiadczenia, ale o niemozliwosci
subiektywnej. Niemozliwo$¢ subiektywna Swiadczenia nie skutkuje niewazno$cia, lecz uzasadnia odpowiedzialno$c¢
kontraktowa na podstawie art. 471 k.c. (G.Bieniek — red., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. tom 1, wyd. LexisNexis, Warszawa 2003, s. 150).

W realiach niniejszej sprawy oczekiwania powoda ,,rozminely sie” z tym, co bylo mozliwe w §wietle ustalen pozwanego
wykonujacego na zlecenie powoda profesjonalne ustugi geodezyjne. Brak jest podstaw do uznania, aby pozwany
wykonywal swoja prace niezgodnie ze sztuka geodezyjna. Pozwany udowodnil zeznaniami §wiadka J. H. (1), iz
wykonywane przez niego czynnosci byly ze sztuka geodezyjna zgodne. Niewykonanie zobowiazania w calo$ci wynikato
nie z faktu niemozliwo$ci obiektywnej §wiadczenia, ale z tego, ze powdd zorientowawszy sie, ze w wyniku zawartej
umowie nie uzyska spodziewanego efektu (rezultatu, na ktory liczyl), uniemozliwil swoim dzialaniem dokonczenie
umowy przez pozwanego a nastepnie bezzasadnie od umowy odstapil (jednostronnie ja rozwiazal). Dzialanie powoda
polegalo na tym, ze bezprawnie zatrzymal on dokument w postaci protokolu granicznego, na podstawie ktdorego
pozwany mogl sporzadzi¢ operat, ktory bylby podstawa do kontynuowania postepowania rozgraniczeniowego.
Bezzasadne sa dywagacje, ze pozwany mogt sporzadzi¢ nowy protokél. Sad podziela ocene wyrazona przez Swiadka
J. H. (1), iz sporzadzenie nowego protokolu pozbawione byloby sensu. Skoro powod nie chcial oddac¢ sporzadzonego
juz protokohlu, pozwany nie mial obowigzku powtarzania tych samych czynnosci, tym bardziej, ze musialby o nich
ponownie zawiadamiac osoby trzecie a nie mdglby liczy¢ na to, ze powdd nie kwestionowalby wykonywanych na nowo
czynnosci.

Ustalony stan faktyczny prowadzi zatem do wniosku, ze brak podstaw do ustalenia, ze spelnienie §wiadczenia bylo
niemozliwe czy to w sposéb pierwotny czy nastepczy. Niewykonanie umowy wynikalo z okolicznoéci lezacych w catoéci
po stronie powoda — to pow6d swoim zawinionym zachowaniem doprowadzit do braku realizacji umowy i wykonania
Swiadczenia w postaci sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej przez pozwanego. Zgodnie z art. 639 k.c. zamawiajacy
nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotow je
wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Przepis ten stanowi podstawe do zachowania
zaliczki otrzymanej przez pozwanego. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze do niewykonania umowy doszlo z winy



powoda i to powdd w sposdb nieuzasadniony rozwiazal umowe. Nie mozna w tym przypadku méwic o uzasadnionym
odstgpieniu od umowy, a tym samym brak podstaw do stosowania przepiséw art. 492-494 k.c.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze gdyby kwalifikowaé zawarta przez strony umowe jako umowe o Swiadczenie ustug (umowe
starannego dzialania), to woéwczas z mocy art. 746 § 1 w zw. z art. 750 k.c. powdd jako dajacy zlecenie, rozwigzujac
umowe (wypowiadajgc ja) powinien zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktoére ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia a w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom. Warto podkreéli¢, ze kwalifikacja umowy zawartej przez strony
jako umowy o $wiadczenie ustlug (umowy starannego dzialania) bylaby niekorzystna dla powoda. W takiej bowiem
sytuacji powdd musialby wykazaé, ze pozwany nie realizowal umowy zgodnie ze sztuka geodezyjna. Dowodow
przemawiajacych za tego rodzaju ustaleniem brak, z kolei pozwany wykazal dowodami (przedktadajac stosowna
niezakwestionowang dokumentacje geodezyjna oraz zeznaniami $wiadka J. H. (1)), iz prace swoje wykonywal z
zachowaniem nalezytej, wymaganej profesjonalnej staranno$ci. Z tego tytulu na podstawie art. 746 § 1 k.c. ma pozwany
prawo do zatrzymania zaliczki jako kwoty odpowiadajacej cze$ci wykonanego przez niego §wiadczenia.

Pozwany ma prawo zachowaé otrzymang zaliczke zaréwno na podstawie powolanego wyzej art. 639 k.c., jak tez —
w przypadku uznania, Ze zawarta umowa byla umowa starannego dzialania — na podstawie art. 746 § 1 k.c. Zapis
w umowie zobowiazujacy do zwrotu zaliczki nie moze zmienia¢ skutkow powolanych przepiséw ustawowych, tym
bardziej ze powinien by¢ on rozumiany jako zastrzezenie, ktdre ma na celu podkresli¢ funkcje dokonanej wplaty jako
zaliczki a nie zadatku. Nalezy przy tym podkreslié, ze pozwany wykonal cze$¢ umowy a niewykonanie jej do konca
wynikalo z zawinionego zachowania powoda.

W ocenie Sadu kwota zaliczki, ktéra pozwany otrzymal, odpowiada zakresowi wykonanych przez niego czynnosci.
Jednocze$nie stosujac zdanie drugie art. 639 k.c. brak podstaw do zadania przez pozwanego (powoda wzajemnego)
wynagrodzenia za te cze$¢ umowy, ktorej pozwany faktycznie nie wykonal. Zgodnie z art. 639 zd. 2 k.c. ,zamawiajacy
moze odliczyé to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela” (analogicznie w przypadku
umowy o $wiadczenie ushug art. 746 § 1 k.c. przewiduje, ze wynagrodzenie nalezy sie tylko za wykonana cze$é
ushug). Bez wnioskéw dowodowych stron trudno ustali¢ jaka cze$¢ Swiadczenia pozwany zaoszczedzil, niemniej
jednak z okolicznoS$ci sprawy nalezy wysnué¢ wniosek, ze zaplata 75% umoéowionego $wiadczenia jest adekwatna do
stopnia realizacji umowy, a zatem brak jest podstaw do zadania dalszej czeSci wynagrodzenia (tj. brak podstaw
do uwzglednienia powddztwa wzajemnego). Jest tak tym bardziej, ze jak ustalono, w trakcie wykonywania umowy
doszlo do ograniczenia jej zakresu. Wedlug pierwotnie zawartej umowy rozgraniczenie mialo dotyczy¢ catosci
nieruchomosci powoda stanowigcej dzialke (...), podzielong na dzialki (...). Nastepnie strony doszly do porozumienia,
iz rozgraniczenie obejmie tylko dzialke (...). Powody tego ograniczenia oraz to czy byly one uzasadnione s3 bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strony mialy bowiem prawo ograniczy¢ zakres prac objetych pierwotng umowa
i w tym zakresie umowe zmieni¢. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze ustalenie stron postepowania nalezy
do organu prowadzacego rozgraniczenie, decyzja zatem co do ograniczenia zakresu tego postepowania nalezala w
calosci do powoda i pozwanego. Zdecydowali oni, aby postepowanie rozgraniczeniowe zawezi¢ tylko do dzialki (...),
co skutkuje uznaniem, ze doszlo do zmiany umowy.

W ocenie dowodéw Sad wskazal dlaczego uwaza, ze doszlo do ograniczenia umowy. Pierwotna pisemna umowa
stanowila o dokonaniu rozgraniczenia dzialek powoda od dzialek A. Z. i G. W., niemniej jednak nie budzi watpliwoéci
w Swietle tre$ci wniosku o rozgraniczenie ztozonego przez powoda w dniu zawarcia umowy, ze jego intencja bylo
przeprowadzenie kompleksowego rozgraniczenia jego nieruchomosci. Przyznal to takze pozwany, ktory jednak
— w niewiarygodny sposob — twierdzil, Ze dokonanie rozgraniczenia w zakresie przekraczajacym tres¢ pisemnej
umowy, wynika¢ mialo jedynie z jego dobrej woli. Ujawnione w sprawie okolicznoéci pozwalaja zatem uzna¢, ze
przedmiotem pierwotnej umowy bylo to, aby dokonaé¢ rozgraniczenia zaréwno dzialki (...), jak i dziatki (...) od
wszystkich sasiadujacych nieruchomosci, po to, aby nastepnie w ksiedze wieczystej ujawnié¢ wyniki rozgraniczenia,
a w szczegblnosci oczekiwane przez powoda informacje o powierzchni jego nieruchomoéci na poziomie 0,2666 ha.



Skoro taka byla umowa pierwotna, to nastepnie wykonywanie za porozumieniem stron tylko czynnosci rozgraniczenia
dzialki (...), musi by¢ uznane za zmiane umowy.

Whbrew twierdzeniom powoda zmiana taka byla dopuszczalna a brak pisemnego potwierdzenia zmiany umowy nie
wplywa ani na wazno$¢, ani na skuteczno$¢ dokonanej zmiany. Zgodzi¢ sie nalezy, ze art. 77 § 1 k.c. stanowi, iz
suzupekhienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej
zawarcia”, niemniej jednak tre$¢ tego przepisu powinna by¢ oceniana w kontekscie art. 73 i 74 k.c. Niewatpliwie
poniewaz strony zawarlty umowe pierwotng w formie pisemnej, to zgodnie z art. 77 § 1 k.c. jej zmiana takze powinna
nastgpié¢ w takiej formie. Jednakze niezachowanie tej formy nie powoduje skutku niewaznoéci, lecz skutek wynikajacy
z art. 74 § 1 k.c. tzn. niedopuszczalno$¢ dowodu z zeznan $wiadkdéw lub z przestluchania stron na fakt dokonania
czynnoéci. Jednak w niniejszej sprawie przeprowadzenie takiego dowodu bylo dopuszczalne z uwagi na tre§¢ art. 74 § 2
k.c., gdyz po pierwsze powod wyrazil zgode na skladanie zeznan na te okolicznosé, a po drugie przedstawil dokumenty
uprawdopodabniajace dokonang przez strony zmiane umowy: pismo z 31.08.2016 oraz swdj wlasny wniosek do
urzedu miasta z 13.09.2016.

Skoro doszlo do zmiany umowy, ktora ograniczala zakres prac pozwanego, to brak podstaw do domagania sie przez
niego zaplaty dalszej kwoty 1 000 zl. Kwota zaliczki, ktéra otrzymal w ocenie Sadu jest adekwatna do zakresu
wykonanego przez niego $wiadczenia. Powdéd w kazdym razie nie wykazal, aby zaliczka ta przekraczala wartosé
$wiadczenia zrealizowanego przez pozwanego na skutek wykonania umowy.

Z tych wzgledéw zaréwno powodztwo gléwne, jak i wzajemne podlegaly oddaleniu, co jednocze$nie uzasadnialo
orzeczenie o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.



