Sygn. akt I C 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janina Furczon

Protokolant: st.sekr. sad. Renata Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Nowym Targu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko P. O., A. K., M. O.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanych P. O. i M. O. solidarnie, kwote 5 417,00 zl (piec tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Janina Furczon

Sygn. akt I C 328/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Powo6d M. K. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika domagat sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem
prawnym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece tresci wpisu w
dziale IT ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nowym Targu, Wydzial V Ksigg Wieczystych
dla nieruchomoéci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w N., o pow. uzytkowej

47,60 m?, skladajacy sie z dwoch pokoi, przedpokoju i lazienki, z wlasno$cig ktérego zwigzany jest udzial wynoszacy
(...) czeSci w nieruchomosci wspdlnej — poprzez wpisanie w miejsce ujawnionych jako wspdtwlasciciele na prawach
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej M. O., corki A. i B. oraz P. O., syna S. i B. jako wspo6lwlascicieli na prawach
wspotwlasnosci w czedciach utamkowych - M. K. (1), syna J. i I. oraz A. K., syna J. i I. w udziale wynoszgcym po Y2
cze$ci w/w nieruchomosci kazdy.

W uzasadnieniu zagdania powod podal, ze przedmiotowa nieruchomos$é pozostawata wylaczna wlasnoscia jego matki,
I. K. ().

Pelnomocnictwem z dnia 29 marca 2017 r. udzielonym w akcie notarialnym sporzgdzonym przez notariusza S. S.
repertorium A nr 1639/2017 I. K. (1) ustanowila swym pelnomocnikiem synowg B. K., upowazniajac ja do sprzedazy



w/w lokalu mieszkalnego — na rzecz os6b, w sposob, za cene i na wszelkich warunkach wedlug uznania pelnomocnika,
a w zwigzku z tym do zawarcia umowy sprzedazy, przedwstepnej, warunkowej i przenoszacej wlasnos$é, jak rowniez
odbioru ceny i zadatku i wydania lokalu.

Umowag sprzedazy z dnia 5 kwietnia 2017 r. zawarta w akcie notarialnym repertorium A nr 1690/2017 pelnomocnik
B. K., dzialajac imieniem mocodawczyni I. K. (1) sprzedala wnuczce mocodawczyni, M. O. i jej mezowi P. O.
przedmiotowa nieruchomos$¢ lokalowa za cene w kwocie 100.000,00 zl.

Powdd kwestionuje wazno$¢ i skuteczno$¢ pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania, jak rowniez skuteczno$é
zawartej na jego podstawie umowy sprzedazy mieszkania.

Powod wskazal, ze I. K. (1) zostala w dniu 20 marca 2017 r. przewieziona do szpitala z podejrzeniem udaru mozgu,
a badania wykazaly, ze cierpi na guza moézgu powstalego w wyniku przerzutdéw czerniaka w obrebie glowy. Zdaniem
powoda $§wiadomosé I. K. (1) byla znacznie zaburzona przez guza moézgu, jak i podawane leki. Jej stan psychiczny
ulegal pogorszeniu, cierpiala na zaniki pamieci, miala trudnosci z rozpoznaniem oséb najblizszych. W zwigzku z tym
nie potrafila podejmowaé samodzielnych decyzji Zyciowych. Kwestionowane w sprawie pelnomocnictwo zostalo za$
sporzadzone w dniu 29 marca 2017 r., kiedy to I. K. (1) cierpiala na zaburzenia my$lenia i nie rozpoznawala czlonkéw
swojej rodziny. O stanie jej zdrowia wiedzieli nie tylko synowie M. K. (1) i A. K,, ale i wnuki, wlacznie z M. K.-O. i
jej mezem, a takze pelnomocnikiem B. K.. W chwili sporzadzenia pelnomocnictwa mocodawczyni znajdowala sie w
anormalnym stanie psychicznym, ktérego nastepstwem bylo wylgczenie §wiadomego powziecia woli. W konsekwencji
umowa sprzedazy mieszkania, jako zawarta przez B. K. dzialajaca jako falsus procurator, jest bezskuteczna. Opisana
czynno$¢ prawna nie zostala potwierdzona przez I. K. (1) ani jej spadkobiercow. Powdd M. K. (1) jest za$ spadkobierca
ustawowym po . K. (1), stad ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwani M. O. i P. O. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli o
oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazali, ze decyzja o sprzedazy mieszkania zostala podjeta przez I. K. (1)
jeszcze zanim zostala przyjeta do szpitala i wynikala z konieczno$ci umieszczenia jej, z uwagi na stan zdrowia, w
o$rodku opiekunczo-leczniczym oraz uzyskania stosownych $§rodkéw finansowych na ten cel. I. K. (1) swoja decyzje
oznajmiata w obecnoéci synéw M. i A. oraz synowej B. K.. Pelnomocnictwo z dnia 29 marca 2017 r. zostalo sporzadzone
na wyrazne zyczenie I. K. (1), z zachowaniem wszelkich wymogbéw technicznych. Przed zlozeniem podpisu pod
pelnomocnictwem dokument ten zostal odczytany I. K. (1), a notariusz upewnil sie, czy I. K. (1) rozumienie tres$¢ oraz
znaczenie aktu i czy jest on zgodny z jej wolg, co zostalo przez nia potwierdzone. Wbrew twierdzeniom zawartym
w pozwie u mocodawczyni nie zdiagnozowano guza mozgu, lecz czerniaka z przerzutami do kosci czaszki. Nie
polega réwniez na prawdzie, ze w okresie sporzadzenia przedmiotowego pelnomocnictwa u I. K. (1) wystapily zaniki
pamieci, trudnoSci z rozpoznaniem osob ja odwiedzajacych i niemozliwo$¢ rozeznania w otaczajacym $wiecie. Podczas
poczatkowego pobytu w szpitalu (...) byla w pelni Swiadoma i logiczna w kontakcie, za§ gwaltowne pogorszenie
stanu chorej nastapilo w okresie ok. dwoch tygodni przed jej zgonem. Ponadto I. K. (1) wyrazila zgode na zakup
przedmiotowego lokalu przez pozwanych malzonkéw. Pozwani przy zawieraniu przedmiotowej umowy dzialali w
dobrej wierze, w zwigzku z czym skutecznie nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ i w sposob prawidlowy zostali
ujawnieni w ksiedze wieczystej.

Pozwany A. K. wnibést o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze powodztwo jest bezzasadne, poniewaz I. K. (1)
sporzadzajac pelnomocnictwo dzialala z pelng Swiadomo$cia i rozeznaniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Niespornym w sprawie jest, ze I. K. (1), zmarla w dniu 25 kwietnia 2017 r., byla wlascicielka lokalu mieszkalnego
potozonego w budynku przy ulicy (...) w N., dla ktérego to lokalu prowadzona jest kw. nr (...) przez Sad Rejonowy w

Nowym Targu V Wydzial Ksiag Wieczystych o powierzchni 47,6 m” .

(wydruk KW — k. 11-20, kopia odpisu skréconego aktu zgonu — k. 33)



W dniu 29 marca 2017 r. aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym w budynku Szpitala im. J.P.ITl w N. przed
notariuszem S. S., prowadzacym Kancelarie Notarialng w N. I. K. (1) ustanowila swym pelnomocnikiem synowa B.
K., bedaca matka pozwanej M. O.. Przedmiotowym dokumentem upowaznila ja m.in. do sprzedazy stanowiacego
odrebna nieruchomos$é lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w budynku przy ulicy (...) w N., dla ktoérego to
lokalu prowadzona jest kw. Nr (...) przez Sad Rejonowy w Nowym Targu V Wydzial Ksiag Wieczystych — na rzecz os6b,
w sposob, za cene i na wszelkich warunkach wedlug uznania pelnomocnika, a w zwiazku z tym do zawarcia umowy
sprzedazy, przedwstepnej, warunkowej i przenoszacej wlasnoé¢, odbioru ceny i zadatku i wydania lokalu.

(wypis z aktu notarialnego Rep. Anr (...) — k. 21-24)

Aktem notarialnym z dnia 5 kwietnia 2017 r. Rep. A nr 1690/2017 sporzadzonym przed notariuszem S. S. B. K.,
dzialajaca w imieniu i na rzecz I. K. (1), na podstawie pelnomocnictwa notarialnego sporzadzonego w dniu 29 marca
2017 r. sprzedala wnuczce mocodawczyni, M. O. i jej mezowi P. O. przedmiotowy lokal mieszkalny, wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej, za cene 100.000,00 zl.

(kopia wypisu z aktu notarialnego Rep. A nr (...) — k. 25-32)

I. K. (1) byla osoba bardzo schorowana, od 2016 r. chorowala na nowotwor (czerniaka). Byla Swiadoma pogarszajacego
sie stanu zdrowia. W czasie choroby mogla liczy¢ na pomoc rodziny, zwlaszcza swojej synowej, B. K.. Decyzje
o sprzedazy mieszkania podjela jeszcze przed hospitalizacja, a to z powodu koniecznoéci uzyskania $rodkow
niezbednych do zapewnienia jej calodobowej opieki. Chciala, by niezbednych formalnosci dopehila jej synowa, B. K..
W pelni aprobowala pomyst kupna mieszkania przez wnuczke, pozwana M. O. i jej meza, P. O..

dowdd: zeznania $wiadka B. K. — k. 137-139, zeznania $wiadka B. R. — k. 139-140, przesluchanie pozwanej M. O. —
k. 238v-240.

I. K. (1) zostala przyjeta do szpitala w dniu 20 marca 2017 r. z podejrzeniem udaru mézgu, jednakze ostatecznie
rozpoznano jedynie czerniaka z mnogimi przerzutami (nie guz ani udar mézgu). W dniu sporzadzenia pelnomocnictwa
stan zdrowia I. K. (1) umozliwial jej swobodnie podejmowac decyzje i wyraza¢ wole. Notariusz S. S. zapytal przed
sporzadzeniem pelnomocnictwa lekarza o mozliwoé¢ sporzadzenia czynnosci z I. K. (1), rozmawial z nig i nie zauwazyl
jakichkolwiek okoliczno$ci, dotyczacych jej stanu zdrowia, ktore budzilyby watpliwoSci notariusza co do stanu jej
Swiadomosci i checi sporzadzenia aktu notarialnego, jak rowniez presji wywieranej na nia przez kogokolwiek. Stan
psychiczny I. K. (1) od 21 marca 2017 r. do 4 kwietnia 2017 r. byl na tyle dobry, iz byla ona w kontakcie stowno-
logicznym. Od dnia 4 kwietnia 2017 r., kiedy to stwierdzono, iz byla ona ,,okresowo splatana”, stan chorej pogarszal
sie, kontakt stlowny byl utrudniony, czasem nielogiczny, az do utraty kontaktu. W okresie od 21 marca 2017 r. do 3
kwietnia 2017 r. chora byla przytomna, siedzgca. Przyjmowane przez nig leki (m. in. narkotyczne leki przeciwbolowe)
nie powodowaly braku §wiadomoéci. Zmiany w podawanych narkotycznych lekach przeciwbdlowych nastapily w dniu
29 marca 2017 r. — dodano plastry oraz doraznie Y2 tabletki §rodka przeciwbolowego, jednakze efekt dzialania plastra
ujawnia sie dopiero po ok. 24 godzinach. W dniu 29 marca 2017 r. I. K. (1) byla co prawda w ciezkim stanie, ale
kontakt z nig byt zachowany i logiczny. Co prawda jej koncentracja uwagi, tempo procesé6w myslowych i sprawnosé
funkeji poznawczych byly w tym dniu obnizone, jednakze nie tracila orientacji autopsychicznej, poznawala najblizsze
osoby i byla §wiadoma swojej sytuacji zyciowej. Dostepna dokumentacja medyczna nie daje podstaw do twierdzenia,
iz wystepowaly u niej zaburzenia §wiadomos$ci. Objawy patologiczne, wskazujace na organiczne zmiany w mobzgu
rowniez nie spowodowaty niezdolnosci do swobodnego i §wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

dowdd: zeznania $wiadka S. S. - k. 149v-150, zeznania $§wiadka B. K. — k. 137-139, zeznania $wiadka B. R. — k. 139-140,
opinia sagdowo-psychiatryczna wydana przez bieglego psychiatre D. M. — k. 154-160, opinia uzupelniajaca bieglego
psychiatry D. M. — k. 205-210, dokumentacja medyczna I. K. (1) — k. 84, 85, 99 (koperta).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii biegltego sadowego lekarza psychiatry D. M. (2) oraz zeznan
swiadkéw S. S., B. K. i B. R. oraz przestuchania pozwanej M. O..



Opinie bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry D. M. (2) Sad podzielit w calo$ci, poniewaz zostala ona wydana
na podstawie pelnej dokumentacji medycznej ujawnionej przez strony i dolaczonej do akt oraz po analizie dowodow
osobowych przeprowadzonych w sprawie. Jest ona pelna, jasna przez co umozliwia kontrole Sadu tak w zakresie
ustalen, jak tez wnioskdw w niej zawartych.

Powod zglosil do niej zarzuty, a biegly szczegbélowo na piSmie ustosunkowat sie do nich i wydal opinie uzupelniajaca,
ktora nie budzi watpliwosci co do fachowosci i réwniez ja cechuje to, ze jest pelna i jasna.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej M. O. (238-240), poniewaz sa spdjne, logiczne i w Swietle pozostalych dowodow
zebranych w sprawie nie budza watpliwoéci co do wiarygodno$ci, tak co do sytuacji zyciowej i osobistej I. K. (1), jak
ijej planow co do sprzedazy mieszkania. Nalezy podkresli¢ to ,ze pozwana czesto odwiedzala swoja babcie I. K. (2)
,miala z nig bardzo dobry kontakt ,z pomoca matki B. K. pomagala babci i caly czas interesowala sie jej losem ,przez
co znala plany babci , jej rozterki zwigzane z jej stanem zdrowia i potrzeba coraz wiekszej opieki .Dlatego tez bardzo
szczegoblowe i spontaniczne zeznania pozwanej nalezy oceni¢ jako w pelni wiarygodne.

Sad odmowil wiary zeznaniom powoda M. K. (1) (k. 237-238), w zakresie oceny zachowania jego matki w czasie pobytu
w szpitalu i oceny jej stanu zdrowia z tego okresu jako sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym
z opinia bieglego psychiatry. Powdd w swoich zeznaniach podkresla to ,ze w czasie jego wizyt w szpitalu jego mama
I. K. (1) niechetnie rozmawiala , patrzyla w sufit i mimo kontaktu z nim nie informowala go odno$nie jej planéw
zwigzanych z mieszkaniem .

W ocenie Sadu takie zachowanie I. K. (1) mialo swoje uzasadnienie w zaszloSciach ktére mialy miejsce w przesztoéci a
byly zwigzane z synem powoda M. ,ktory zamieszkiwat z babcia i liczyl tak jak i powdd ,ze otrzyma od niej mieszkanie,
co jednak sie nie stalo z uwagi na niewla$ciwe zachowanie sie wnuka w stosunku do niej. Z pewnoéciag dla I. K. (1)
byl to trudny okres ,ktéry w konsekwencji doprowadzil do porédznienia sie m.in. powoda ze swoja matka i wplynal na
rozluznienie wiezi miedzy nimi . Z tej przyczyny zachowania I. K. (1) w stosunku do powoda byly inne niz w stosunku
do drugiego syna i jego rodziny.

Podobnie Sad ocenil jako niewiarygodne zeznania swiadkow M. K. (2), M. C., M. S..

Swiadek M. K. (2) (k. 125-127) zeznal, ze odwiedzil babcie I. K. (1) w okresie S. Wielkanocnych (17 kwietnia 2017
r.), wtedy tez nagral odbyta z nig rozmowe ( nie potrafit wyjasni¢ w jakim celu dokonal nagrania ) . Jako ze
pelnomocnictwo zostalo sporzadzone ponad dwa tygodnie przed jego wizyta, trudno uzna¢ poczynione przez niego
obserwacje za przydatne do ustalenia stanu zdrowia I. K. (1) w dniu 29 marca 2017 r. Co prawda $wiadek zeznal, ze
byl u babci w marcu 2017 r., nie potrafil jednak podaé nawet przyblizonej daty odwiedzin. Ponadto ich kontakty pod
koniec zycia I. K. (1) byly sporadyczne.

Podobnie swiadek M. C. (k. 150) utrzymywala z babcig I. K. (1) jedynie kontakt telefoniczny.

Swiadek M. S. (k. 127-128), siostra I. K. (1) nie utrzymywala z nia bliskiego kontaktu, stad tez mogla mie¢ trudnosci
z ustaleniem jej stanu psychicznego i zdolnoSci podejmowania decyzji.

Na wiare zasluguja zeznania $wiadkéw B. K., B. R.iS. S., bowiem s3 szczeg6lowe, spontaniczne i pozostaja w korelacji
z zeznaniami pozwanej i pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Sad uznal za nieprzydatne w sprawie zeznania $wiadka M. K. (3) (k. 124-125), kt6ra zeznala, ze nie umie odpowiedzie¢,
czy 1. K. (1) byla zmieniona psychicznie w dniu jej odwiedzin. Chora wspomniala jej o sprzedazy mieszkania, ale nie
mowila o szczegotach transakeji.

Podobnie $wiadek E. C. (k. 140-141), ktora odwiedzila I. K. (1) w szpitalu jedynie raz, ok. tygodnia po przyjeciu, nie
rozmawiala z chora na temat sprzedazy mieszkania, wskazala jedynie, ze w czasie jej wizyty I. K. (1) rozmawiala z nig
normalnie.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 1916) ,w
razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnosci”.

Sad bada wiec czy prawo ujawnione w ksiedze wieczystej jest dotkniete wada prawna, jednak badanie to musi sie
mie$ci¢ w granicach objetych zadaniem sformulowanym w pozwie.

W realiach niniejszej sprawy decydujace znaczenie mialo ustalenie waznoéci pelnomocnictwa udzielonego w formie
aktu notarialnego B. K. przez jej teciowg I. K. (1), poniewaz na podstawie tego pelnomocnictwa doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Powodd za$ kwestionowal skutecznosé zawartej umowy
sprzedazy.

Zgodnie z art. 82 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnoéci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

O $wiadomym powzieciu decyzji i wyrazeniu woli mozna moéowic wtedy, gdy skladajacy oswiadczenie woli czyni to z
pelnym rozeznaniem tresci swojego o$wiadczenia i skutkdw, ktére chee przez nie osiggnad.

Z treéci powolanego wyzej przepisu wynika, ze brak Swiadomosci i swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli musi
by¢ zupelny i wiazaé sie z calkowitym wylaczeniem $wiadomosci i swobody, dlatego nie ma mowy o jakimkolwiek
stopniowaniu tego stanu. Zazwyczaj najczestsza przyczyna stanu wylaczajacego normalne funkcjonowanie procesu
decyzyjnego i mechanizméw uzewnetrzniania woli sa choroby i réznego rodzaju zaburzenia psychiczne i nerwowe.

Ustalenie stanu $wiadomosci jest sprawa stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej oceny
dowodow przez Sad, a ocena ta wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia
woli, mogacych mie¢ wplyw na prawidlowe tzn. w pelni §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze osoba, ktéra nie zostala ubezwlasnowolniona (a tak bylo ze zmarla I. K. (1)) ma
pelna zdolno$é do czynnos$ci prawnych, a jej oSwiadczenia musza by¢ uwazane za wazne dop6ty, dopoki nie zostanie
wykazane, ze zostaly zlozone w stanie, o ktérym mowa w art. 82 k.c.

Ustalenie czy wadliwo$¢ taka miala miejsce wymaga z reguly wiadomosci fachowych, ktérymi Sad nie dysponuje,
co uzasadnialo w rozpoznawanej sprawie, powolanie bieglego specjalisty psychiatry. Biegly sadowy wydal opinie
kategoryczna i stwierdzil, ze w chwili skladania o§wiadczen i wyrazania woli przez I. K. (1), zwiazanych z udzieleniem w
formie aktu notarialnego pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania synowej B. K. w dniu 29 marca 2017 roku I. K. (1),
mimo ciezkiej choroby i przyjmowania lekow przeciwb6lowych byla zdolna do §wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w dacie udzielenia pelnomocnictwa mocodawczyni I. K. (1) byla
dotknieta nawet przemijajacymi zaburzeniami czynno$ci psychicznych. Jak wynika z zebranych w sprawie dowodow
w dacie 29 marca 2017 roku powodka byla na tyle dobrym stanie psychicznym i fizycznym, aby §wiadomie podjac
tego typu decyzje. Jak wskazuja zeznania Swiadkdéw, I. K. (1) juz wezeéniej rozwazala swoja przyszlo$c, byla w pelni
Swiadoma, ze nie moze samodzielnie funkcjonowac, a jej stan bedzie sie pogarszal. Wiedziala, ze juz wkrotce nie bedzie
w stanie samodzielnie zamieszkiwaé, zwlaszcza Ze jej mieszkanie znajdowalo sie na IV pietrze, co znacznie utrudnialo
jej mozliwo$¢ wyijécia z mieszkania. Jej decyzja o sprzedazy mieszkania dla zabezpieczenia §rodkdéw na pokrycie



kosztow opieki, leczenia i rehabilitacji nie budzi wiec watpliwoéci, jest w pelni racjonalna i logiczna. Zrozumialy
wydaje sie rowniez fakt powierzenia wykonania swojej decyzji synowej, B. K., jako osobie szczegolnie bliskiej, ktora
sie nig opiekowala. Co prawda stan zdrowia I. K. (1) w dniu 29 marca 2017 r. byl ciezki, jednakze nie na tyle, by nie
byla ona w stanie samodzielnie podejmowac decyzji, w tym o udzieleniu synowej szerokiego pelnomocnictwa. Fakt
ten potwierdza zaré6wno opinia bieglego psychiatry, sporzadzona m.in., na podstawie dokumentacji medycznej, jak
i zeznania notariusza S. S.. Jest rzecza oczywista, ze sporzadzajgcy pelnomocnictwo notariusz miat obowiazek przed
jego podpisaniem upewnic sie, czy przystepujaca do czynnoSci strona jest w stanie w sposéb §wiadomy i swobodny
wyrazi¢ swoja wole, co uczynil, bowiem z zeznan notariusza S. S. wynika, ze zapytal lekarza o stan lekarza I. K.
(1) i przeprowadzil z nig rozmowe, a zatem wypelil obowigzek zwigzany z ustaleniem stanu SwiadomoSci stron i
swobodnego ich dzialania. Z zeznanh $wiadka S. S. wynika bowiem, ze nie mial watpliwoSci co do §wiadomoéci i
poczytalnoSci podpisujacej pelnomocnictwo mocodawczyni.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zasadniczym kryterium, ktéry pozwala na zastosowanie art. 82 kodeksu cywilnego
jest calkowite zniesienie zdolno$ci wyboru miedzy taka lub inng decyzjg m.in. z przyczyn wskazanych w tym przepisie,
a powod nie udowodnil i nie wykazal, by taka sytuacja miala miejsce. Brak w przedmiotowej sprawie podstaw do
kwestionowania wazno$ci sporzadzonego pelnomocnictwa, a tym samym skuteczno$ci umowy sprzedazy zawartej na
jego podstawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelmomocnika powoda w piSmie z 21 wrzeénia 2018 r. - o
zwrdcenie sie do Podhalanskiego Szpitala (...) II w N. o nadeslanie zdjecia TK glowy pacjentki z 20 marca 2017
r. oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa na okoliczno§é zmian neurodegeneracyjnych w obrebie
mozgu I. K. (1) i ich wplywu na zdolno$§¢ prawidlowego rozumowania i postrzegania $wiata, jako zmierzajace
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co w konsekwencji skutkuje jego pominieciem. Sad nie jest
bowiem zobowigzany do prowadzenia kolejnych dowodéw wnioskowanych przez strone tak dlugo, by mogla ona
uzasadni¢ przedstawiong przez siebie teze. U podstaw dopuszczenia kolejnej opinii bieglych leze¢ powinny racjonalne
argumenty, takie np. jak niejasno$¢, niezupelnos¢ czy sprzecznosci wystepujace w opinii. To strona winna wykazac
sie niezbedng aktywnoscia i wskazaé bledy lub wady w opinii, ktore ja dyskwalifikuja. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz
wyjaénial (miedzy innymi w wyroku z 19 marca 1997 1., I UKN 45/97, OSNAPiUS z 1998 r. nr 1, poz. 24), iz Sad nie jest
obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony tak dlugo az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
ja od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Taka sytuacja wystapila
wlaénie w rozpoznawanej sprawie. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wyjasnilo bowiem w sposéb
dostateczny kwestie zdolnoéci I. K. (1) do udzielenia w sposdb skuteczny i wazny umocowania B. K. do sprzedazy
mieszkania stanowiacego jej wlasno$é. Nalezy réwniez wskazaé¢ dodatkowo, ze w piSmie z dnia 6 marca 2019 r. (k.
224) w odpowiedzi na wezwanie Sadu do zgloszenia zarzutow do opinii uzupeliajacej i zgtoszenia dalszych wnioskow
dowodowych pelnomocnik powoda wskazal , ze nie kwestionuje opinii ztozonej przez biegla i nie bedzie wnosil do niej
dalszych zarzutéw. Ponadto biegla psychiatra odniosta sie w swojej opinii do wynikéw badania TK I. K. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej na zasadzie art.
98 k.p.c. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800).

SSR Janina Furczon



