Sygn. akt I C 384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janina Furczon

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Grzeszczak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko J. B.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Kosztami postepowania obcigza powodke.

SSR Janina Furczon

Sygn. akt I C 384/16

UZASADNIENIE

Powodka Z. B. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku , domagala
sie zasadzenia od pozwanego J. B. kwoty 1.000 z} z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci, liczconymi od
dnia 11.08.2016 r. (data zlozenia pozwu) do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez niego z lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w L., wyliczonego za miesiace wrzesien i pazdziernik 2006 r.
po 500 z} za kazdy miesiac oraz zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze na podstawie Aktu Wlasnos$ci Ziemi oznaczonego numerem 209/73 wydanego w dniu
05.09.1974 r. byla wlascicielka nieruchomo$ci skladajacej sie z zabudowanej budynkiem mieszkalno-gospodarczym
dzialki ewidencyjnej o numerze (...). Budynek znajdowat sie w L. przy ul. (...).

Powodka byta zona pozwanego a zwiazek malzenski zostal przez nich zawarty 23.11.1974 r. W dniu 06.04.2001 r. Sad
Okregowy w Nowym Saczu orzekl rozwdd malzenstwa stron a wyrok uprawomocnit sie z dniem 28.04.2001 roku .
Obecnie wlascicielem nieruchomosci opisanej wyzej , jest syn powddki P. B., na podstawie umowy dozywocia z dnia
04.10.2013 1. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu wydanego w sprawie I Ns 1096/13 o zniesienie
wspotwlasnosci.



Dalej powddka podala, ze w 2011 r. zloZyla przeciwko pozwanemu pozew o eksmisje z lokalu mieszkalnego w budynku
znajdujacym sie przy ul. (...) w L.. Ostatecznie Sad orzekl eksmisje w stosunku do pozwanego, bez prawa do lokalu
socjalnego.

Powddka wskazala réwniez na to, ze pomimo orzeczenia rozwodu pozwany nadal zamieszkiwal w budynku, nie placac
powodce jakiegokolwiek wynagrodzenia z tego tytulu.

Pozwany domagatl sie oddalenia powodztwa i zarzucil, ze w budynku znajdujacym sie przy ul. (...) zamieszkat jako
maz Z. B. w latach 80-tych z tym, Ze po zawarciu zwiazku malzenskiego razem z byla zong przystapil do budowy
domu na dzialce oznaczonej numerem (...). Nieruchomo$¢ traktowal jako majatek wspo6lny, bowiem nakladem wlasnej
pracy i Srodkéow finansowych, a takze pozyczek, jak rowniez nakladem pracy czlonkéw jego rodziny, doszlo do
wykonania budynku. Jego ojciec jako stolarz, wykonywal w domu calg stolarke, jak réwniez przeznaczyt na ten cel
drzewo z wlasnego lasu. Od wprowadzenia sie do budynku zyt w prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do jego
uzytkowania, gdyz sam finansowal budowe i czynnie bral udzial w pracach z ta budowa zwiazanych.

Dzialania powodki, ktére podejmuje wobec niego, a ktore sprowadzaly sie m. in. do uzyskania orzeczenia o jego
eksmisji z budynku, uznaje za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, stanowiace naduzycie prawa.

Dodatkowo pozwany podnidst i to, ze pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie z jego wniosku, zlozonego
11.05.2015 1. 0 podzial majatku wspolnego, ktore zostalo zakonczone wydaniem przez Sad postanowienia, ktore bylo
poprzedzone dokonanymi uzgodnieniami pomiedzy stronami co do sposobu podzialu majatku wspdlnego. W tej
sytuacji zgodnie z brzmieniem art. 618 § 3 k.p.c., wylaczona jest mozliwo$¢é dochodzenia na drodze sadowej roszczen,
ktdre mialy by¢ przedmiotem orzeczenia w tej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Niespornym w sprawie jest, ze powddka Z. B. , w okresie ktérego dotyczy zadanie zasadzenia wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwanego z mieszkania ,znajdujacego sie w budynku przy ul.(...) w L. , byla wlascicielka dzialki
ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) polozonej w L. na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi oznaczonego numerem
209/73 z dnia 05.09.1974 r., wpisana w Ksiedze Wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nowym Targu
V Wydzial Ksigg Wieczystych.

(dowdd — odpis z KW, k. 4-7 akt zwiazkowych sprawy I C 281/11)

Niespornym jest rowniez i to, ze Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 06.04.2001 r., ktéry uprawomocnit
sie z dniem 28.04.2001 r., wydanym w sprawie I C 370/00, orzekl rozwdd malzenistwa Z. B. i J. B. z wylacznej winy
pozwanego, bez orzekania o sposobie korzystania z mieszkania.

(dowdd — odpis wyroku, k. 67 akt zwigzkowych sprawy I C 281/11)

Strony zawarly zwiazek malzenski 23.11.1974 r. Po jego zawarciu, tworzac rodzine, powodka i pozwany przystapili
do budowy domu mieszkalnego i gospodarczego na dzialce ewidencyjnej (...), polozonej w L. ,stanowigcej wlasno$c
powddki, a po jego wykonaniu, zamieszkali w nowo wybudowanym budynku okolo 1979 r. Jeszcze przed orzeczeniem
rozwodu budynek opuscila Z. B. wraz z dzieémi na skutek nieporozumien malzenskich i agresywnego zachowania
pozwanego. Po uzyskaniu orzeczenia rozwodu malzenstwa stron, Z. B. zamknela pozwanemu dostep do pietra
budynku, jednakze sama nie zajela pietra. Do domu przychodzila sporadycznie tylko w tym celu by doglada¢ jego
stanu.

(dowod — ustalenia Sadu poczynione w sprawie zwigzkowej I C 29/15, k. 50-51 akt, zaakceptowane przez Sad Okregowy
w Nowym Saczu - k. 86 akt zwiazkowych)

Na skutek pozwu zlozonego przez Z. B. przed tut. Saqdem Rejonowym I Wydzial Cywilny, toczylo sie postepowanie
o nakazanie pozwanemu by oproznil z rzeczy i opuscil lokal mieszkalny znajdujacy sie w budynku w L. przy ul. (...),



skladajacy sie z jednego pokoju, kuchni i korytarza, polozony na parterze tego budynku i wydal go powddce , do sygn.
IC281/11.

W toku postepowania, na skutek zmiany wlasciciela i zlozenia przez P. B. interwencji gldwnej, toczylo sie postepowanie
w obu sprawach polaczonych do wspélnego rozpoznania pod sygn. I C 29/15. W sprawie tej w dniu 09.04.2015 r. Sad
orzekl eksmisje pozwanego z budynku znajdujacego sie w L. przy ul. (...), a wyrok uprawomocnil sie w dniu 02.07.2015
I.

(dowdd — akta sprawy zwiazkowej I C 29/15)

Na skutek wniosku zlozonego przez J. B. przed Sagdem Rejonowym w Nowym Targu I Wydzial Cywilny, toczylo sie
roéwniez postepowanie przy uczestnictwie Z. B. o podzial majatku wspdlnego bytych malzonkéw. W zlozonym do Sadu
wniosku J. B. domagal sie miedzy innymi ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi naklad na budynek
mieszkalny oraz zabudowania gospodarcze, znajdujace sie w L. na dzialce ewidencyjnej (...). Na rozprawie w dniu
04.02/2016 r. strony ustalily zgodnie sposéb podziatu majatku wspoélnego wskazujac w szezegolnoéci na to, ze ma
on nastapi¢ bez splat na rzecz uczestniczki i bez dokonywania w sprawie jakichkolwiek rozliczen, tak gdy chodzi o
ruchomoéci, jak i z tytulu nakladow z majatku wspolnego stron na majatek osobisty w czasie, gdy uczestniczka byla
wlaécicielem dzialki oznaczonej numerem (...).

(dowod — akta sprawy I Ns 570/15, w tym protokét rozprawy z dnia 04.02.2016 1., k. 43)

Pozwany nadal zamieszkuje w budynku przy ul. (...) w E.. Od czerwca 2015 r. placi czynsz synowi P. B., ktory jest
wlascicielem budynku, w kwocie 400 zl miesiecznie.

(dowdd — zeznania pozwanego, k. 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah pozwanego oraz akt zwiazkowych I C 281/11, polgczonych
do rozpoznania ze sprawa I C 29/15 oraz akt I Ns 570/15.

Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare, poniewaz obie strony potwierdzaly to, ze pozwany nadal zamieszkuje w budynku
polozonym w L. przy ul. (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powodki Z. B. nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawa dochodzenia przez powoddke roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sg przepisy odnoszace sie
do tzw. roszczen uzupekiajacych zwanych tez roszczeniami rozliczeniowymi. Ich trescia jest mozliwo$é zadania od
posiadacza stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i moga by¢ one samodzielnie dochodzone niezaleznie
od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego. Rowniez utrata wlasnoéci rzeczy nie powoduje utarty mozliwos$ci
zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wlascicielowi prawo to przystugiwalo (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2013 1., III CZP 36/2013 L..pl nr (...)).

Przepisy dotyczace roszczen uzupelniajacych reguluja wylacznie stosunki bezumowne w sytuacji, w ktorej rzecz
znalazla sie w jakikolwiek sposéb w samoistnym posiadaniu (wspétposiadaniu) nie whasciciela i wehodza w rachube
tylko wowczas, gdy posiadacz faktycznie i trwale wlada cudza rzecza.

W zwiazku z tym, w celu rozstrzygniecia sprawy zachodzi konieczno$é dokonania ustalen co do charakteru posiadania
przecz pozwanego spornej nieruchomosdci a to z uwagi na tre$¢ przepisOw dotyczacych roszczen uzupehiajacych,
ktoére zakres obowigzkow pozwanego uzalezniaja od tego, czy byl samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, czy
posiadaczem zaleznym.



Zgodnie z art. 224 § 1i 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.

Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jest odpowiedzialny za
jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy.

Ocena dobrej wiary posiadacza oparta jest na domniemaniu dobrej wiary wynikajacym z art. 7 k.c. Momentem
miarodajnym do wspomnianej oceny jest stan z chwili wejScia w posiadanie rzeczy. Dobra wiara jest
usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach blednym przeswiadczeniem posiadacza, ze przyshuguje mu prawo
wlasno$ci konkretnej rzeczy. Tak wiec w dobrej wierze jest samoistny posiadacz, ktéry uwaza sie za wlasciciela, choc
nim nie jest. Dobra wiare wylgcza niedbalstwo, przez ktore nalezy rozumie¢ znajomosé okolicznosci, ktore u kazdego
przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przystuguje mu
prawo wlasno$ci posiadanej rzeczy. Zatem posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na
podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze nie przystuguje mu prawo wlasno$ci. O zmianie kwalifikacji posiadania
decyduje w kazdym wypadku powziecie wiadomosci o konkretnych okolicznoSciach i ta chwila decyduje o tym, czy
rozliczenia z wlaScicielem beda sie odbywaly wedlug art. 224 (samoistne posiadanie w dobrej wierze) lub wedtug art.
225 (samoistne posiadanie w zlej wierze).

Wedlug powolanego wyzej art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Jest to domniemanie wzruszalne, ale ciezar dowodu zlej wiary posiadacza spoczywa na
wlascicielu (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 09.03.1967 . II CR 340/66 OSPiKA 1967 zeszyt 11 poz. 269). Domniemanie
moze by¢ obalone przez same okolicznoéci faktyczne wskazujace w niewatpliwy sposéb na istnienie zlej wiary
posiadacza.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozostawiaja watpliwosSci co do tego, ze pozwany w okresie od wrze$nia
do pazdziernika 2006 r. (tego okresu dotyczy zadanie zgloszone i ostatecznie sprecyzowane przez powoddke) byt
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, bowiem wszed! w posiadanie budynku na podstawie zgody wyrazonej przez
wlaéciciela dzialki, to jest powodki, z ktéra po zawarciu zwigzku malzenskiego przystapit do budowy domu, ktory
miat stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych czlonkom nowo zalozonej rodziny. W budynku tym zamieszkatl
w 1979 r. wraz z byla Zona a potem przychodzacymi na $wiat dzie¢mi i pozostawal w przekonaniu o wlascicielskim
charakterze posiadania- co wynika z pism procesowych kierowanych do Sadu przez pozwanego i zgtaszanych roszczen
w toku spraw toczacych sie pomiedzy stronami przed tutejszym Sadem . Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i
orzecznictwa, osoba, ktéra weszla w posiadanie rzeczy za zgoda wlaSciciela choé wie, Ze nie stanowi ona jego wlasnosci,
ma shtuszne podstawy do pozostawania w przekonaniu, ze moze korzystac z rzeczy zgodnie z prawem.

Mimo orzeczenia rozwodu w 2001 r. pozwany nadal korzystal ze spornej nieruchomosci tak jak osoba, ktéra
zawarla umowe podobna do umowy uzyczenia, skoro powodka pozostawita mu mozliwo$c¢ korzystania z pomieszczen
znajdujacych sie na parterze budynku, zamykajac natomiast i pozbawiajac go dostepu do pietra budynku. Taki stan
jego $wiadomosci ,trwat co najmniej do czasu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w sprawie o eksmisje, skoro brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przed doreczeniem pozwu , powddka zwracata sie do niego o uiszczanie
jakichkolwiek optlat z tytulu uzywania rzeczy badz zadala wydania rzeczy.

Nalezy w zwigzku z tym przyjac, ze w miesigcu wrzesniu i pazdzierniku 2006 r. pozwany mial prawo do korzystania
z nieruchomosci (w spornym okresie ) nieodplatnie albo co najmniej prawo do pozostawania w uzasadnionym
okoliczno$ciami przekonaniu o nieodplatnoéci korzystania z budynku.

Skoro art. 224 § 2 k.c. wyraznie wymaga przy przeksztalceniu posiadania w dobrej wierze w posiadanie w zlej
wierze, wiedzy posiadacza o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, wzglednie wiedzy odnosénie
skierowania przeciwko niemu przez wlasciciela zadan w zakresie dotyczacym korzystania z rzeczy a przepisy dotyczace
roszczen uzupekiajacych nie nakladaja na niego obowiazku podejmowania dzialan majacych na celu ustalenie, czy



nadal taki przymiot mu przystuguje, nalezy doj$é do przekonania, ze pozwany w spornym okresie nie byl zobowiazany
do zaplaty za korzystanie z nieruchomosci stanowigcej w tym czasie wylaczng wlasno$é powddki. Ustawodawca wprost
wskazuje, ze to wlasciciel powinien oznajmié posiadaczowi o istnieniu takich okolicznosci, ktére niwecza jego wiedze
o istnieniu dobrej wiary, tym bardziej w przypadku, kiedy posiadacza laczy z dotychczasowym wlascicielem stosunek
prawny o nieokreSlnym czasie trwania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16.12.2014 r. TACA 1332/14).

W zadnej ze spraw, ktore toczyly sie przed tut. Sadem, jak rowniez w rozpoznawanej sprawie, powodka nie wskazywala
na to, by podejmowala wobec pozwanego czynno$ci informujace go o obowigzku opuszczenia budynku po orzeczeniu
rozwodu, badzZ o obowiazku uiszczania na jej rzecz stosownych oplat za korzystanie z jej wlasnoéci, a to na niej, z
uwagi tre$¢ przepisu art. 7 k.c., spoczywal ciezar wykazania istnienia zlej wiary po stronie pozwanego. Skoro powodka
obowigzkowi temu nie sprostala, wyrazone w art. 7 k.c. domniemanie bylo dla Sadu wigzace stosownie do art. 234
k.p.c.

Dodatkowo nalezy réwniez wskazaé, ze dzialania powd6dki zmierzajace do uzyskania od pozwanego wynagrodzenia
za korzystanie przez niego z mieszkania znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w L., przed doreczeniem mu
odpisu w sprawie o wydanie rzeczy , s sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro w sprawie o podzial
majatku wspolnego, strony zgodnie wskazaly na sposob podzialu i zrezygnowaly z dokonywania ,jakichkolwiek
rozliczeni”. Co prawda wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie nalezy do roszczen o ktérych mowa w art. 618 § 1
k.p.c., jednakze postepowanie w sprawie o podzial majatku wspoélnego stanowi kompleksowe uregulowanie wszelkich
roszczen pomiedzy bytymi malzonkami i z tej przyczyny obowigzkiem stron podejmujacych decyzje o ,, rezygnacji z
wszelkich rozliczen ,, jest zalozenie, ze sprawa o podzial majatku wspoélnego zalatwia kompleksowo wszelkie roszczenia
miedzy nimi.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec uznania, ze pozwany , w spornym okresie , jako samoistny posiadacz w dobrej
wierze , nie byl zobowigzany do zaplaty za korzystanie z rzeczy stanowiacej wlasnoé¢ powddki, Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

SSR Janina Furczon



