Sygn. akt I C 642/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Pajak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0. 0. w N.

przeciwko K. Z.

o zaplate

I.zasadza od pozwanej K. Z. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0. 0. w N. kwote 426,16 z} (czterysta dwadzie$cia
sze$c¢ zlotych 16/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 32,99 z} od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 41,28 zl od dnia 22 marca 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,44 zt od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 1,58 zl od dnia 18 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 z} od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,44 zt od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 02 wrze$nia 2015 r. do dnia zaptaty
- od kwoty 159,90 z} od dnia 03 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 20,40 7zt od dnia 28 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

I1. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



SSR Lucyna Pajak
Sygn.akt.I C 642/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp.z 0.0. w N. domagala sie od pozwanych T. Z. (1) i K. Z. zaplaty 426,16 z} z odsetkami
ustawowymi:

- od kwoty 32,99 zl od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 41,28 7zl od dnia 22 marca 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,44 zt od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 1,58 zl od dnia 18 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,44 zt od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 02 wrze$nia 2015 r. do dnia zaptaty
- od kwoty 159,90 z} od dnia 03 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 20,40 zl od dnia 28 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 107 zl (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 77 zt (siedemdziesiat siedem zlotych)
jako zwrot kosztow zastepstwa radcowskiego

W uzasadnieniu pozwu podniosla, Ze pozwani pozostawali ze strong powodowa w stosunku prawnym, na podstawie
ktorego strona powodowa zobowiazala sie wobec pozwanych do odbioru i oczyszczania Sciekow za pomoca
urzadzen zbiorowego odprowadzania $ciekow z nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Pozwani nie regulowali
naleznoSci zwigzanych z odprowadzaniem Sciekéw przez strone powodowa. Na podstawie wigzacego strony stosunku
zobowigzaniowego strona powodowa wystawila pozwanym faktury VAT, noty odsetkowe i upomnienia. Poniewaz
pozwani nie regulowali nalezno$ci, strona powodowa pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku wezwala pozwanych do
zaplaty. Pozwani nie uregulowali naleznosci.

W dniu 12 listopada 2015 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Nowym Targu, nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie sygn.akt.I Nc 1669/15 nakazal pozwanym T. Z. (2) i K. Z. aby solidarnie
zaplacili stronie powodowej (...) sp. z 0.0. w N. kwote 426,16 zl (czterysta dwadzieScia sze$é zlotych, 16/100) z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 32,99 z} od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 41,28 z} od dnia 22 marca 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty



- od kwoty 21,44 z} od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 1,58 zl od dnia 18 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 z} od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 7zl od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,44 z} od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 21,43 zl od dnia 02 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 159,90 z} od dnia 03 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 20,40 zt od dnia 28 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 107 zl (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 77 zl (siedemdziesiat siedem ztotych)
jako zwrot kosztow zastepstwa radcowskiego

- w terminie dwdch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty, albo w tym terminie wniesli sprzeciw do sadu
na formularzu urzedowym.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego T. Z. (2). Pozwana K. Z. zlozyla skuteczny
sprzeciw. W sprzeciwie nie zaprzeczyla twierdzeniu strony powodowej. Podniosla, ze w przedmiotowym budynku,
ktorego jest wspotwlascicielka, nie mieszka od 15 czerwca 2012 roku, natomiast zamieszkuje tam pozwany T. Z. (2),
ktory nie regulowat naleznoéci zwiazanych z odprowadzaniem $ciekéw przez strone powodowa.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje roszczenie.
Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku, pozwana K. Z. zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku realizacji umowy, strona powodowa zobowigzala sie nie tylko wobec pozwanej, ale rowniez pozwanego
T. Z. (2) do odbioru i oczyszczania $ciekdw za pomoca urzadzen zbiorowego odprowadzania $ciekéw z budynku
stanowigcego wspotwlasnoé¢ pozwanych, ktéry to budynek znajduje sie w K. przy ul. (...). Z tytulu wykonywania
przez strone powodowa ustugi, pozwana byla zobowigzana do uiszczania naleznoéci, ktérych wysoko$é byla ustalana
na podstawie cennika ustug i czynno$ci dodatkowych wykonywanych przez (...) Sp.z 0.0. w N.. Pozwana nigdy nie
kwestionowala laczacego strony stosunku. Za §wiadczone pozwanej w/w ushugi, strona powodowa wystawiala faktury
VAT. Pozwana nie zaplacila kwot okreslonych w fakturach. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie uregulowala naleznosci,
strona powodowa skierowata do pozwanej jak i do pozwanego pismo z dnia 23 wrzeénia 2015 roku, w ktéorym wezwala
ich do ostatecznego przedsadowego uregulowania wszystkich naleznos$ci. Pomimo zakreslonego terminu do uiszczenia
zaplaty, pozwana nie uregulowala naleznosci.

(Dowdd : cennik k-35,faktury k.12-23,27-34,wezwanie przedsadowe k- 25 )
Pozwana na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku r. uznala zgdanie pozwu w zakresie kwoty dochodzonej pozwem.
(Dowdd: o$wiadczenie pozwanej k-105 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodoéow, ktére uznal za wiarygodne co do ich
autentycznosci - faktu ich sporzadzenia, gdyz w tym zakresie nie byly one kwestionowane



Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej jest uzasadnione.
Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku, pozwana uznala zadanie pozwu.

Zgodnie z trescig art.353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie speic.

Zabezsporne w sprawie nalezy uzna¢ fakt, ze strony pozostawaly w stosunku zobowigzaniowym na podstawie ktérego,
strona powodowa zobowigzala sie wobec pozwanej do odbioru i oczyszczania §ciekow za pomoca urzadzen zbiorowego
odprowadzania $ciekdw z budynku stanowigcego wspotwlasnosé pozwanej, ktory to budynek znajduje sie w K. przy ul.
(-..)- Z tego tytulu stronie powodowej od pozwanej, nalezne byly kwoty pieniezne doktadnie okreslone w wystawianych
na nazwisko i imie pozwanej fakturach. Pozwana na rzecz strony powodowej nie uregulowala zadnej nalezno$ci.
Pozwana w zlozonym sprzeciwie od wydanego nakazu w postepowaniu upominawczym nie zaprzeczyla faktowi,
ze posiada wobec strony powodowej zobowigzanie pieniezne, lecz jedynie podniosta, ze w okresie za jaki zostaly
wystawione faktury, nie zamieszkiwata w tym domu lecz tylko jej maz.

Jak wynika z pozwu, strona powodowa domagatla sie zasadzenia od pozwanej ustawowych odsetek naliczonych od
kwot naleznoSci glowne;j.

Zgodnie z trescig art.481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad uwzglednil w calo$ci zadanie strony powodowej w zakresie zasadzenia od pozwanej ustawowych odsetek, majac
na uwadze tre$¢ wyzej cytowanego przepisu, poniewaz pozwana opdznila sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego
na rzecz strony powodowej, bedacej wierzycielem pozwane;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

SSR Lucyna Pajak



