Sygn. akt I C 521/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janina Furczon

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Grzeszczak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko E. W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. W. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 5.229,85
z} (pieé tysiecy dwiescie dwadziescia dziewiet zlotych 85/100) z odsetkami umownymi liczonymi wedlug zmiennej
stopy procentowej wynoszacej 4-krotnosé stopy kredytu lombardowego NBP w wysokosci 10% w stosunku rocznym,
liczonymi od kwoty 1.764,98 z} (jeden tysiac siedemset sze$c¢dziesiat cztery zlote 98/100) od dnia 26.05.2015 r. do
dnia zaplaty;

II. Przyznaje kuratorowi ustanowionemu do reprezentowania pozwanej E. W. nieznanej z miejsca pobytu,
adwokatowi M. B., Kancelaria Adwokacka w N., ul. (...), p. I, wynagrodzenie w kwocie 686,34 zl, na ktore sklada sie
wynagrodzenie minimalne w kwocie 558,00 zl i podatek VAT w kwocie 128,34 zl;

III. Zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.133,34 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 2.417,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 128,34 zt
tytulem brakujacej zaliczki na wynagrodzenie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu

SSR Janina Furczon

Sygn. akt I C 521/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. domagala sie zasadzenia od pozwanej E. W. kwoty 5.229,85
z} z odsetkami umownymi obliczonymi w stosunku rocznym wedtug 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
ktbre na dzien zlozenia pozwu wynosily 10% w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 1.764,98 zl od dnia 26.05.2015
r., do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu podala, ze 17.08.2006 r. zostala udzielona pozwanej pozyczka gotowkowa w kwocie 1.764,98 zl,
ktora miata byé zwrocona do dnia 05.03.2008 r. i w tej dacie zadanie stalo sie wymagalne. Pozwana nie dochowala
warunkow zawartej umowy.

Reprezentujacy pozwang E. W. nieznana z miejsca pobytu kurator w osobie adwokata w pi$émie procesowym z dnia
19.02.2016 . zglosil zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac na to, ze Bank udzielil pozwanej pozyczki w zwiazku
z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza. W tej sytuacji, zgodnie z art. 118 k.c., roszczenie przedawnia sie po uplywie
3 lat od daty wymagalnosci. Skoro roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 05.03.2011 r. a powod zlozyl pozew
22.09.2015 r., to uplynagl trzyletni okres przedawnienia.

Strona powodowa odnoszac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia, podniosla to, ze nie moze on by¢ uwzgledniony,
bowiem pozwana E. W. zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu Wydzial II Karny wydanym w
sprawie II K 370/07 za przestepstwo wyludzenia. Ponadto w wyroku orzeczono $rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody przez zaplate na rzecz strony powodowej miedzy innymi dochodzonej pozwem kwoty. W takiej
sytuacji, roszczenie strony powodowej przedawnia sie z uplywem lat 10, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byt krotszy.

Na rozprawie w dniu 04.04.2016 r., kurator reprezentujacy pozwana, wnibst o odrzucenie pozwu z uwagi na powage
rzeczy osadzonej a to wobec orzeczenia w stosunku do pozwanej obowigzku naprawienia szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Niespornym w sprawie jest, ze pozwana E. W. zawarla w dniu 17.08.2006 r. umowe pozyczki oznaczona numerem
(...). Poniewaz nie wykonala obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, strona powodowa (...) Bank (...) S.A. wystawila
wyciag z ksigg banku, potwierdzajac istniejace zadluzenie w kwocie 5.229,85 zl na ktére sktadata sie naleznoéé gtowna
w kwocie 1.764,98 z} oraz odsetki umowne za okres od dnia 17.08.2006 r. do dnia wystawienia wyciaggu w kwocie
3.246,11 zt a takze koszty w kwocie 60 zl, oplaty za prowadzenie rachunku w kwocie 158,76 zl.

(dowod — wyciag z ksiag banku k. 10)

Do pozwanej bylo kierowane wezwanie do uregulowania zaleglo$ci w dacie 27.07.2014 r. jednakze przesylka zostata
zwrocona z relacja adresat nieznany pod wskazanym adresem.

(dowod — wezwanie przed egzekucyjne k. 111 zwrotka k. 12)

Przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu Wydzial II Karny na skutek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
zlozonego w dniu 22.02.2007 . przez (...) Bank S.A. Oddzial w K. (poprzednika prawnego strony powodowej), toczyto
sie postepowanie przeciwko E. W. o te, ze w dniu 17.08.2006 r. w N. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
i postugujac sie podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu, wprowadzila w blad pracownikow (...) Bank S. A.
Oddzial K. i uzyskala pozyczke w wysoko$ci 1.764,98 zl, ktérej nastepnie nie splacita powodujac tym samym szkode
kredytodawcy w wymienionej kwocie tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 23.11.2007 r. wydanym w sprawie II K 370/07 oskarzona E. W. zostala uznana za winng popehienia
tego przestepstwa i skazana na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 2 lata. Na mocy art. 72 § 1 k.k., Sad zobowigzat oskarzong do naprawienia w calosci szkody poprzez
zaplate kwoty 2.396,00 zl na rzecz (...) Bank S.A. Oddzial w K. w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku.
Obowiazek naprawienia szkody obejmowal poza kwota wynikajaca z zawartej w dniu 17.08.2006 r. pozyczki, rowniez
inne kwoty pozyczek udzielonych pozwanej przez (...) Bank S.A. Oddzial w K..

Wyrok stal sie prawomocny z dniem 01.12.2007 1.



(dowdd — akta sprawy II K 370/07)

Przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu Wydzial II Karny bylo réwniez prowadzone postepowanie z wniosku
kuratora o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze pomimo dwuletniego terminu do naprawienia szkody, E. W. nie poczynita zadnych staran zmierzajacych
do wykonania $rodka probacyjnego. Nie poddala sie tez sugestiom kuratora o nawigzaniu wspoélpracy z Bankiem i
uzyskaniu zgody na zaplate zobowiazania w formie rat.

Postanowieniem z dnia 06.01.2010 r., Sad Rejonowym w Nowym Targu II Wydzial Karny postanowit nie zarzadzac
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu w
sprawie IT K 370/07 wobec skazanej E. W. z uwagi na jej sytuacje majatkowa i rodzinna, ktéra uniemozliwila jej zaptate
odszkodowania cho¢by w cze$ci. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 15.01.2010 .

(dowdd — akta sprawy IT K 1079/09)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentu stanowigcego wyciag z ksigg banku, a takze akt
zwigzkowych II K 370/07 oraz II Ko 1079/09.

Majqc powyzsze na wzgledzie Sqd zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej jest uzasadnione, bowiem reprezentujacy pozwana kurator nie kwestionowal zawarcia
przez pozwana umowy pozyczki, z dnia 17.08.2006 r., ktora jest podstawg dochodzonego roszczenia jak rowniez tego,
Ze pozwana nie zrealizowala warunkéw umowy, co skutkowalo naliczeniem przez powoda odsetek umownych zgodnie
z postanowieniami umowy i innych dodatkowych kosztow.

Zarzut przedawnienia zgloszony przez reprezentujgcego pozwang kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu, nalezy
oceni¢ jako nieuzasadniony w kontekScie akt sprawy II K 370/07 z ktorej wynika, ze pozwana E. W. popekila
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za ktére zostata skazana
wyrokiem Sadu.

Zgodnie z przepisem art. 442" §1 i 2 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Szczegblna regulacja prawna w art. 442" § 2 k.c. terminu przedawnienia roszczefi o naprawienie szkod, jezeli s3 one
nastepstwem zbrodni lub wystepku, polega na okresleniu bardzo dlugiego terminu przedawnienia: roszczenie ulega
przedawnieniu z uplywem 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W zwiazku z tym, ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 05.03.2011r.,a pozew zostal zlozony w dniu 18 wrzeénia
2015 roku , nie uleglo ono przedawnieniu.

Odnoszac sie do wniosku zgloszonego na rozprawie w dniu 14.04.2016r., przez reprezentujacego pozwana kuratora
o odrzucenie pozwu,wobec orzeczenia w stosunku do pozwanej obowigzku naprawienia szkody w wyroku z dnia
23.11.2007 r. wydanym w sprawie II K 370/2007, nalezy wskazaé, ze nie jest on uzasadniony.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.,, Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Wydane w sprawie II K 370/07 orzeczenie
dotyczace naprawienia szkody, stanowilo jedynie zobowiazanie oskarzonej do naprawienia szkody przez zaplate kwoty



pienieznej, ktora odpowiadala wowczas nominalnej wartoéci udzielonej pozwanej pozyczki, bez odsetek i innych
kosztow, a konsekwencja nie wykonania tego obowigzku byla mozliwo$é zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci w stosunku do E. W..

Strona powodowa mogla w takiej sytuacji wystapi¢ w stosunku do pozwanej z roszczeniami cywilnymi, co uczynita
niniejszym pozwem. Wydane orzeczenie przez Sad Karny w zakresie obowiazku naprawienia szkody, nie nadawalo sie
do nadania klauzuli wykonalnoéci, co bylo by podstawa wszczecia egzekucji w stosunku do pozwane;.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze do chwili obecnej pozwana nie zaplacila jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z umowy
pozyczki zawartej w dniu 17.08.2006 T.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej zwrot kosztow na rzecz
strony powodowej na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa w kwocie 2.417,00
zl, wynagrodzenie kuratora obliczone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13.11.2013 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2013.14.76) wynoszace 558,00 z} oraz oplata sadowa w kwocie 30 zl.

SSR Janina Furczon



