Sygn. akt I C 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janina Furczon

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Grzeszczak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko W. C.

o ochrone naruszonego posiadania

I. Zakazuje pozwanemu W. C. naruszania powddki M. B. w posiadaniu dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem
(...) polozonej w F.;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. Zasadza od pozwanego W. C. na rzecz powodki M. B. kwote 576,50 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania.
SSR Janina Furczon

Sygn. akt I C 370/15

UZASADNIENIE

Powodka M. B. domagala sie zakazania pozwanemu W. C. wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania
naruszajgcych spokojne posiadanie dzialki ewidencyjnej numer (...), polozonej w F. oraz nakazania pozwanemu
przywrdcenia do stanu poprzedniego nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna numer (...), poprzez
ponowne zamontowanie usunietego ogrodzenia na dtugosci 17,5 m w miejscu dotychczasowego ogrodzenia przez
wstawienie i zabetonowanie trzech stupkéw i zamontowanie drewnianych przesel oraz naprawienie zniszczonej
podmuroéwki betonowej od strony poludniowej w terminie 5 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, z tym ze w
przypadku niewypehienia tego obowigzku w tym terminie, Sad upowaznia powddke M. B. do wykonania zastepczo
opisanych czynnoéci na koszt i ryzyko pozwanego. Dodatkowo powodka domagala sie rowniez zasadzenia na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze od lat znajdowala sie w spokojnym posiadaniu dzialki oznaczonej numerem
(...), polozonej w F., ktora stanowi jej dzialke siedliskowa. Dzialka ta byla w caloéci ogrodzona. W lipcu 2015 r.
pozwany rozebrat ogrodzenie oddzielajace dziatke oznaczong numerem (...) nalezaca do niego od dziatki powddki,
usuwajac betonowe stupy i drewniane przesta na dlugosci 17,5 m, niszczac jednoczeénie pas zieleni, znajdujacy sie
pomiedzy ogrodzeniem a chodnikiem przylegajacym do zabudowan mieszkalnych powodki. Przy czynnoéciach tych



wrzucil rowniez stlupy ogrodzeniowe na dzialke powo6dki, uniemozlwiajac jej swobodne poruszanie sie wokot domu
oraz uszkodzil elewacje budynku mieszkalnego i doprowadzil do powstania wyrw o wymiarach 8x5 cm. Powbddka
wskazala, ze dzialanie pozwanego mialo charakter samowolny, bowiem nie zostala w zaden sposéb poinformowana
przez pozwanego o przedsiewzietych krokach a proba zwrdcenia mu uwagi, zakonczyla sie naruszeniem nietykalnoéci
cielesnej powodki.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zarzucil, ze pozew posiada ,wady prawne”, bowiem nie obejmuje
wszystkich o0sob, ktore winny by¢ pozwane a w szczegolnoéci jego malzonki, ktéra przez to ,,nie ma mozliwo$ci ochrony
swoich intereséw”. Wnosil rowniez o niezasgdzanie kosztow postepowania, gdyz takie Zadanie ,nie zostalo ujete we
wniosku do Sadu, a obowigzuje zasada stusznosci, gdyz jest wlascicielem, tak plotu, jak tez dzialki”.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. B. posiada dzialke oznaczong numerem (...), ktora stanowi jej dzialke siedliskowa i graniczy bezposrednio
z dzialka siedliskowa pozwanego, ktéra zgodnie z tre$cia uzasadnienienia zadania pozwu jest oznaczona numerem
(...). Od wielu lat w tym réwniez w ostatnich latach, dzialki byly oddzielone od siebie ogrodzeniem wykonanym
z drewnianych przesel umocowanych na betonowych zbrojonych slupach na podmuréwce punktowej. Powddka
uzytkowala i korzystala ze swojej dzialki do plotu i w taki sam sposbb posiadal swojg dzialke siedliskowa pozwany,
ktoéry nie wchodzil poza linie ogrodzenia i nie wykonywal aktéw posiadania za ogrodzeniem. Jednorazowo rok
temu pozwany W. C. wszed!} na dzialke powodki za plot w zwigzku z wykonywaniem konserwacji ogrodzenia i jego
malowaniem. Powodka wowczas zwrdcita uwage pozwanemu, ze moglby ja przynajmniej o tym powiadomié, ze bedzie
wchodzil na jej dzialke. Ogrodzenie wykonal w caloSci pozwany wiele lat temu i on wowczas decydowal o tym, gdzie
zostanie posadowione.

W lipcu 2015 r., pozwany bez informowania o tym wczeéniej powodki, przystapit do rozbierania ogrodzenia w ten
sposob, ze wykopal betonowe zbrojone shupy, ktére przewrocil na dziatke powddki oraz zdemontowal drewniane
przesla, nie reagujac na sprzeciw powodki. W trakcie tych czynnoSci, uszkodzeniu ulegt murek wykonany przez
powodke, w ktérym znajdowala sie rynna odprowadzajaca wody opadowe oraz uszkodzeniu ulegla elewacja budynku
od strony rozbieranego ogrodzenia. Pozwany po rozebraniu ogrodzenia, na odcinku okolo 20 m, wchodzil na
dzialke powodki, twierdzac, ze stanowi jego wlasnosé. Odmawial rowniez zabrania betonowych stupéow i kiedy
powodka odrzucita je na dzialke pozwanego, pozwany z powrotem przerzucit stupy na jej dziatke. Sprzeciwial sie
wykonaniu przez powodke prowizorycznego ogrodzenia, ktéry mial zabezpieczy¢ dziatke siedliskowa powddki przed
wchodzeniem na nig zwierzat gospodarczych od sasiadéw, a takze wychodzeniem z jej dzialki posiadanych przez
nig pséw. Po wykonaniu prowizorycznego ogrodzenia przez powddke, ostatecznie pozwany przestal wchodzié na jej
dzialke, usunat betonowe shupy i zabrat drewniane przesla ogrodzenia. Takie zachowania pozwanego jak czeSciowe
usuniecie ogrodzenia, bylo zwiazane miedzy innymi z tym, ze powodka wystapila do Sadu z wnioskiem o zasiedzenie
czedci dzialki znajdujacej sie w ramach ogrodzenia, niestanowiacej jej wlasnosci.

(dowod — zeznania Swiadka J. K. k. 74, A. K. k. 73 oraz zeznania powddki k. 89)

Pozwany w dalszym ciagu zglasza pretensje do czeéci dziatki powo6dki, informujac ja ze bedzie przestawiat ogrodzenie.
(dowod — zeznania powodki k. 89)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw A. K., J. K. oraz przestuchania powodki.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, poniewaz faktu posiadania przez nia dziatki siedliskowej do plotu, nie kwestionowat
nawet pozwany, ktory potwierdzil rowniez fakt rozebrania ogrodzenia. Dlatego tez zeznania powddki nalezy ocenié
jako logiczne i niebudzace watpliwosci co do wiarygodnosci.

Sad odmoéwil zeznaniom pozwanego w zakresie podanych przez niego przyczyn usuniecia ogrodzenia, bowiem sa
nielogiczne i niekonsekwentne. Skoro pozwany twierdzi, ze postawil ogrodzenie w tym miejscu, w ktérym znajdowato



sie do lipca 2015 r., w tym celu aby ojciec powddki mogl dokoncezy¢ wybudowany budynek, to po zakoniczeniu budowy
winien byl przesuna¢ ogrodzenie i posadowi¢ go ,na granicy”. Pozwany nie potrafil w sposéb logiczny i zrozumialy
wyjaénié¢ dlaczego tego nie uczynil w porozumieniu z ojcem powodki, thumaczac sie tym, ze ,,co chwila tam co$ robia
i nie wie czy budynek ich jest zakonczony”. JednoczeSnie pozwany zeznajac dalej, wskazal ze rozebrat ogrodzenie ,w
zwigzku z bezprawnym rozgraniczeniem i podzialem gruntéw dokonanym przez Starostwo”, poniewaz uwazal i mowit
»Zeby zrobi¢ wspolne rozgraniczenie”. Przyznal on, ze ,,powddka prosila, zeby je zostawié”.

Na wiare zasluguja zeznania wskazanych wyzej Swiadkow ,bowiem sg wewnetrznie spdjne ,bardzo szczegbdtowe i
konsekwentne. Swiadkowie posiadali informacje dotyczace przedmiotu sporu z wlasnych obserwacji ,co byto widoczne
w ich szczegblowosci i wewnetrznej spojnosci.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 34481 kodeksu cywilnego przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoS$ci posiadania
ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie Sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilto, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia, jest zgodny z prawem.

Stosownie do art. 478 kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu w sprawach o naruszenie posiadania
Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa, ani dobrej wiary
pozwanego.

Z ostatniego powolanego wyzej przepisu wynika, ze Sad rozpoznajacy sprawe, ma ograniczony zakres kognicji w
sprawach z roszczen posesoryjnych, w ktorych badanie sprowadza sie w szczegoélnosci do ustalenia, czy nastapilo
samowolne naruszenie cudzego posiadania a zatem w rozpoznawanej sprawie, czy doszlo do pozbawienia albo
ograniczenia, a jezeli tak to w jakim stopniu, mozliwoS$ci korzystania przez powddke w dotychczasowym zakresie z
czesci dzialki siedliskowej znajdujacej sie w F..

W ocenie Sadu powbddka udowodnila, ze w ostatnich latach znajdowata sie w posiadaniu tej czeéci dzialki siedliskowej,
do ktorej zglasza roszczenia pozwany co wyrazal w stosunku do powodki stownie, zadajac by wycofata z Sadu wniosek
o zasiedzenie nieruchomosSci, a takze poprzez czynno$ci faktyczne polegajgce na rozebraniu ogrodzenia, ktére od
wielu lat wyznaczalo granice posiadania dzialek siedliskowych przez strony. Co prawda ogrodzenie to bylo wlasnoécia
pozwanego, ktory je wykonal wlasnym kosztem, jednakze skladane przy rozebraniu ogrodzenia oswiadczenia przez
pozwanego, ze bedzie przesuwal ogrodzenie, przewrocenie stupéw i pozostawienie ich na dzialce powddki, a takze
wchodzenie na tg cze$¢ dzialki przez pozwanego, stanowi w ocenie Sadu naruszenie powodki w posiadaniu dzialki
siedliskowej, ktéra wedlug twierdzen powodki jest oznaczona numerem (...).

Dalej idgce zgdanie dotyczace przywrécenia stanu poprzedniego przez ponowne zamontowanie usunietego
ogrodzenia, jest nieuzasadnione, bowiem jak juz wskazano wyzej, ogrodzenie to wykonal pozwany i mial prawo
je rozebraé oraz zatrzymacé pochodzgce z niego elementy. Samo to dzialanie nie stanowi naruszenia powddki w
posiadaniu, natomiast takie naruszenie stanowi wchodzenie na ta cze$¢ dzialki, ktéra nie znajdowala sie w posiadaniu
pozwanego, skladanie na niej rzeczy bedacych elementami rozebranego ogrodzenia, a takze grozby przesuniecia
ogrodzenia i zglaszanie pretensji do czeSci dzialki, ktéra do lipca 2015 r. znajdowala sie w jej posiadaniu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly zarzuty pozwanego dotyczace nie wezwania w charakterze pozwanej
zony W. C.. Powodka jako strona inicjujaca proces, jest uprawniona do okreslenia kregu os6b pozwanych. Swoje
zadanie skierowala przeciwko pozwanemu jako tej osobie, ktéra dokonala naruszen w zakresie jej posiadania.

Zwazywszy na powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Pelnomocnik powo6dki dotaczyt do pozwu rachunek w postaci paragonu fiskalnego (k. 6), z ktérego wynika, ze powddka
tytulem kosztow zastepstwa procesowego zaplacila kwote 2.460 zl. Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.,
zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
adwokata a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata, przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia.
Podstawa zasadzenia oplaty o ktérej mowa w ust. 1 stanowia stawki minimalne okres§lone w rozdzialach 3-5. Oplata
ta nie moze by¢ wyzsza niz 6 krotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy (ust. 2 § 2
powolanego wyzej Rozporzadzenia). Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia, w sprawach o ochrone naruszonego posiadania
stawka minimalna wynosi 156 zl. 6-krotno$c stawki minimalnej daje kwote 936 zl. Do kwoty tej wyliczajac koszty
postepowania nalezalo doda¢ oplate skarbowa w kwocie 17 zl i uiszczong przez powddke oplate sadowa w wysokosci
200 zl. Laczne koszty postepowania, ktére mogly by¢ zasadzone na rzecz powodki, wynosily 1.153 zl. Powodka jednak
nie wygrala sprawy w caloéci, bowiem jej zadanie zostalo uwzglednione najdalej w polowie. W zwiazku z tym, Sad
dokonujgc stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania, zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej
cze$ciowo proces, kwote 576,50 zl, tj. polowe z kwoty 1.153 zl.

SSR Janina Furczon



